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РЕЧ УРЕДНИКА


Поштоване колеге,


Овај двоброј Билтена, посвећен је прегледу праксе привредних судова из области примене Закона о облигационим односима у периоду од 2006. – 2009. године. Садржину овога броја представља скуп материјала објављених у билтенима трговинских судова, који су тематски везани за наведену област. Сачињавањем ове публикације желели смо да вам олакшамо увид у досадашњу праксу Вишег трговинског суда односно Привредног апелационог суда у области примене Закона о облигационим односима. Како је Закон о облигационим односима један од ретких закона који се у нашој пракси примењује већ дуже време, то је и материјал који смо прикупили као нашу праксу значајног обима, па смо стога одлучили да поделимо на период до 2009. године и објавимо у овом двоброју као праксу Вишег трговинског суда, и период од 2010. године који ћемо објавити у наредном тематском броју. 


 Билтен садржи, пре свега, обавештење о усвојеном одговору на седници Привредног апелационог суда одржаног дана 04.03.2013. године, да би се што пре најшира стручна јавност могла упознати са истим, а потом, у другом делу објављујемо исправку сентенце објављене у прошлом билтену.

У трећем делу Билтена налазе се питања и одговори усвојени на седницама Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда од 28.10. и 24.11.2009. године; 26.11.2008, 17.10.2007. и 24.10.2006. године, а који се односе на тематику овог броја. 

У четвртом делу Билтена објављене су сентенце сачињене и објављене у ранијим билтенима Вишег трговинског суда од броја 1 из 2006. до броја 4 из 2009. године, а које се односе на материју примене Закона о облигационим односима. 
Како нам је, пре свега, циљ да Вас подсетимо на праксу и ставове исказане кроз одлуке трговинских судова и тиме Вам убрзамо и олакшамо рад, одговори на питања и сентенце су дате методологијом коју користи и Закон о облигационим односима и везани су уз одређене чланове.

У петом делу Билтена, налазе се реферати судије Вишег трговинског суда на теме које су везане са применом одредаба Закона о облигационим односима. То су два реферата Мирјане Ђерасимовић, тада судије Вишег трговинског суда, на тему „Међународна трговина“ и „Примена и одступање од примене страног меродавног права у односима са елементом иностраности“. 

Надамо се да ће, овај број Билтена судске праксе привредних судова, свима помоћи у даљем раду. 
	[image: image1.jpg]7/7%W Aot oA




	Главни и одговорни уредник

Заменик председника Одељења судске праксе
Судија

Гордана Ајншпилер Поповић


I. ОБАВЕШТЕЊЕ О УСВОЈЕНОМ ОДГОВОРУ НА СЕДНИЦИ ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА ОДРЖАНОЈ ДАНА 04.03.2013. ГОДИНЕ
О Б А В Е Ш Т Е Њ Е


На седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 04.03.2013. године усвојен је одговор на питање:


Како поступа суд по предлогу повериоца за измену решења којим је отворен и закључен стечајни поступак које је донето на основу чл. 150-154. Закона о стечају?

Одговор:
Повериоци стечајног дужника су овлашћени за подношење захтева за измену решења којим се отвара и закључује стечајни поступак над њиховим дужником, на основу члана 61. Закона о Уставном суду, те да се о њиховом захтеву одлучује од стране органа који је донео појединачни акт којим се вређа њихово право, односно од стране првостепеног суда који је донео решење о отварању и закључењу стечајног поступка над њиховим дужником. Поверилац захтев за измену појединачног акта – решења може поднети само у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у „Службеном гласнику Републике Србије“ и то ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од 2 године, јер су то услови који важе за сва лица овлашћена за подношење овог предлога.

Образложење


Чланом 61. Закона о Уставном суду предвиђено је да свако коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом, донетим на основу закона за који је одлуком Уставног суда утврђено да није  у сагласности са Уставом има права да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет.

Према одредбама става 2. истог члана предлог за измену коначног или правноснажног појединачног акта донетог применом прописа који није у сагласности са Уставом, може се поднети у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у „Службеном гласнику Републике Србије“, ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године.

Имајући у виду цитиране одредбе, судови не могу по службеној дужности, без захтева за измену одлука донетих применом прописа које су несагласне са Уставом, изменити исте одлуке, већ то могу учинити само и једино на захтев овлашћених лица.

Пракса је већ заузела становиште да стечајни дужник над којим је применом одредаба члана 150. до 154. Закона о стечају отворен и закључен стечајни поступак има права да тражи измену наведене одлуке - решења на основу члана 61. Закона о Уставном суду, те да су првостепени судови овлашћени да изврше измену наведеног решења.

Како су захтев за измену наведеног решења у неким случајевима поднели повериоци стечајног дужника, а не и сам стечајни дужник, то се поставило питање, да ли су повериоци лица која на основу члана 61. Закона о Уставном суду овлашћена да поднесу овакав захтев и како се одлучује по наведеном захтеву.

ОБАВЕШТЕЊЕ

Чланом 61. Закона о Уставном суду овлашћење за подношење захтева дато је свакоме коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом. Појединачним актом се увек одлучује о правима странака, па из тога произлази да само странке могу бити овлашћене за подношење захтева за измену наведеног акта којим је повређено његово право. Како повериоци нису били странке у наведеном поступку у коме је због дуготрајне неспособности плаћања стечајни поступак отворен и закључен на основу чланова 150. до 154. Закона о стечају, јер се својство странке према Закону о стечају стиче подношењем пријаве потраживања (а пре пријаве, повериоци имају само права која су им изричито Законом о стечају дата, а то је у конкретној ситуацији било право да уплатом предујма које је одредио суд у претходном стечајном поступку, докажу свој правни интерес за спровођење истог, што они неспорно нису учинили - јер је управо као последица изостанка уплате предујма и дошло до доношења решења којим се стечајни поступак отвара и закључује над стечајним дужником), то се не може тумачити да је тим повериоцима, који нису учествовали у поступку и нису показали интерес за спровођење стечаја, наведеним решењем (решењем којим се отвара и закључује стечај над стечајним дужником) директно повређено право, па стога они и нису у кругу лица која би била овлашћена за подношење захтева за измену наведене одлуке.

Пракса је већ заузела становиште да стечајни дужник над којим је применом одредаба члана 150. до 154. Закона о стечају отворен и закључен стечајни поступак има права да тражи измену наведене одлуке - решења на основу члана 61. Закона о Уставном суду, те да су првостепени судови овлашћени да изврше измену наведеног решења.

Како су захтев за измену наведеног решења у неким случајевима поднели повериоци стечајног дужника, а не и сам стечајни дужник, то се поставило питање да ли су повериоци лица која на основу члана 61. Закопа о Уставном суду овлашћена да поднесу овакав захтев и како се одлука по наведеном захтеву.

Имајући у виду цитиране одредбе члана 61. Закона о Уставном суду, свако лице коме је повређено неко право коначним и правноснажним појединачним актом донетим на основу закона, за који је одлуком Уставног суда одлучено да није у сагласности са Уставом, има право да тражи измену тог акта, тј. овлашћено је да од суда захтева измену наведеног акта. Како је наведено овлашћено изричито дато сваком лицу, а не само странкама у поступку у коме је донет појединачни акт уз примену прописа несагласних са Уставом, то и повериоци стечајног дужника, без обзира што нису странке у поступку, могу поднети захтев за измену решења којим се отвара и закључује стечајни поступак над њиховим дужником, јер се истим врши повреда њиховог права на слободно располагање имовином тако што им се онемогућава наплата потраживања од дужника (јер се сва имовина стечајног дужника преноси на Републику Србију, која по изричитим одредбама закона не одговара за обавезе стечајног дужника). Услови и рокови за подношење наведеног захтева дефинисани су чланом 61. став 2. Закона о Уставном суду и једнаки су за сва овлашћена лица.

II. И С П Р А В К А

Исправља се сентенца број 1 из Парничног поступка, објављена у Билтену судске праксе привредних судова 4/2012, на страни 13, тако што се у петом реду образложења брише реч: „НЕ“.
У преосталом делу сентенца остаје неизмењена.
ПРИВРЕДНИ АПЕЛАЦИОНИ СУД 

ЗАКОН О ОБЛИГАЦИОНИМ ОДНОСИМА

КРОЗ ПРАКСУ ТРГОВИНСКИХ СУДОВА

2006-2009

ТЕМАТСКИ БРОЈ

Београд, 2013. године

III. ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ 

1. Да ли је лице које је овлашћено за располагање средствима на рачуну привредног друштва, а није уписан у Регистар АПР као заступник привредног друштва, истовремено овлашћен и за преузимање меничних обавеза у име и за рачун тог привредног друштва?

(члан 95. ЗОО)

Одговор:


Закон о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 125/04), у члану 25. уређује заступање привредних друштава, те прописује да привредно друштво заступа заступник привредног друштва. Заступник привредног друштва је лице које делује у име и за рачун привредног друштва, према трећим лицима, који своје овлашћење заснива на закону и општем акту или одлуци органа привредног друштва.


Међутим, привредно друштво може дати пуномоћје којим ће овластити пуномоћника да закључује уговоре и обавља остале послове који су уобичајени у вршењу њихове пословне делатности. Такво пословно пуномоћје може бити ограничено само за одређену врсту послова или на тачно одређени посао из делатности привредног друштва, сагласно одредби члана 95. став 3. Закона о облигационим односима.


Из питања произлази да се ради о лицу које је овлашћено за располагање средствима на рачуну привредног друштва, а није уписано у регистар АПР као заступник привредног друштва. Дакле, наведеном лицу дато је од стране привредног друштва пословно пуномоћје за вршење одређеног посла из делатности привредног друштва, и то располагање средствима на рачуну привредног друштва.


Давањем пословног пуномоћја за тачно одређени посао из делатности привредног друштва – располагање средствима на рачуну, наведено лице као пословни пуномоћник нема овлашћења за предузимање других радњи из делатности привредног друштва. На наведено упућује и одредба члана 95. став 2. Закона о облигационим односима која изричито прописује да пословни пуномоћник не може отуђити или оптеретити непокретности, преузети меничне обавезе или обавезе јемства, узети зајам и водити спор ако није добио посебно пуномоћје за сваки такав посао. Стога наведено лице на основу овлашћења за располагање средствима на рачуну привредног друштва не може преузети меничне обавезе у име и за рачун друштва, без постојања посебног пуномоћја за такав посао. 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 28.10. и 24.11.2009. године, Билтен ВТС 3/09, стр. 51-52, питање 12)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ 

2. Да ли се болест купца субјекта приватизације (тежак саобраћајни удес, затим дужи опоравак, психички стрес, депресија) може сматрати вишом силом која је спречила купца да изврши обавезу уплате купопродајне рате (четврте рате од укупно пет, а обавеза инвестирања је извршена), с тим да је купац сада вољан да испуни своје обавезе након престанка наведених околности, али му то Агенција не дозвољава услед раскида уговора?

(члан 126. ЗОО)

Одговор:

У члану 41а став 1. Закона о приватизацији ("Службени гласник РС" бр. 38/2001, 18/2003, 45/2005, 123/2007) прописано је да се уговор о продаји капитала, односно имовине сматра раскинутим због неиспуњења ако, ни у накнадно остављеном року за испуњење, купац не плати уговорену цену, односно било коју од доспелих рата. Дакле, у Закону о приватизацији питање раскида уговора о продаји капитала због неиспуњења, регулисано је на сличан начин као и раскидање уговора због неиспуњења по општим одредбама из чл. 124 – 132. Закона о облигационим односима, јер оба закона предвиђају обавезу остављања примереног накнадног рока за испуњење, након чијег истека се уговор раскида по самом закону (члан 126. ст. 2и и 3. ЗОО у вези члана 125. став 1 ЗОО). Међутим, Закон о приватизацији не регулише на изричит начин дејство више силе на раскид уговора, односно не регулише да ли неиспуњење обавезе, као разлог за раскид уговора, може бити последица неког од узрока за који дужник не одговара. Другим речима, Закон о приватизацији не регулише питање кривице купца (дужника) за неиспуњење обавезе, а тиме ни дејство више силе као општег основа ослобођења од грађанско-правне одговорности. Зато се приликом одговора на постављено питање мора поћи од општих правила облигационог права и њихових тумачења у правној науци.
Виша сила је спољна околност (спољна чињеница) која има јачу моћ од моћи субјекта и дејствује независно од његове воље, њено дејство се не може предвидети, или спречити или избећи, а утиче на настанак, промену или престанак неког правног односа. (Ђорђевић Ж. – Станковић В., Облигационо право, Научна књига, Београд, 1987. год, стр. 157).
У нашем правном систему прихваћено је схватање објективне доцње, тако да дужник пада у доцњу чим не испуни обавезу у року одређеном за испуњење, без обзира на кривицу (члан 324. став 1. ЗОО) (Ђорђевић Ж. – Станковић В., Облигационо право, Научна књига, Београд, 1987. год, стр. 553). 

Међутим, када је у питању раскид уговора због неиспуњења, потребно је утврђење да неиспуњење обавезе није последица неког од узрока за који дужник не одговара. Тражи се, дакле, кривица дужника за неиспуњење обавезе. Отуда, када дужник не испуњава своју обавезу због дејства више силе, која га је у томе спречила, раскид због неиспуњења није могућ. Међутим, поверилац не мора да доказује кривицу пошто се она претпоставља, али дужник може да обара ту 
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претпоставку доказујући да неиспуњење обавезе није проузроковано његовом кривицом. (Ђорђевић Ж. – Станковић В., Облигационо право, Научна књига, Београд, 1987. год, стр. 297). Иако, према Закону о облигационим односима, повериочево право да раскине уговор због неиспуњења обавезе није условљено дужниковом кривицом на изричит начин, дужникова кривица за неиспуњење обавезе, ипак представља нужан услов да би поверилац могао да раскине уговор. То, посредно проистиче и из правила да поверилац који раскида уговор због неиспуњења дужникове обавезе, увек има право на накнаду штете (члан 124. ЗОО). (Ђорђевић Ж. – Станковић В., Облигационо право, Научна књига, Београд, 1987. год, стр. 298).

Када је у питању раскид уговора о продаји капитала, односно имовине у прилог таквом тумачењу говори и одредба из члана 41а став 3. Закона о приватизацији у коме је прописано да "у случају раскида уговора о продаји капитала, односно имовине због неиспуњења уговорених обавеза од стране купца капитала, купац капитала као несавесна страна, нема право на повраћај плаћеног износа на име уговорене цене, ради заштите општег интереса." Дакле, у случају раскида уговора и Закон о приватизацији полази од претпоставке да је купац капитала несавесна страна, јер забрана повраћаја плаћеног износа на име уговорене цене представља својеврстан вид претпостављене штете, слично наведеном правилу о праву повериоца на накнаду штете из члана 124. ЗОО. То истовремено значи да купац капитала може обарати претпоставку да је несавесна страна, као што и дужник из облигационог уговора може обарати претпоставку кривице за неиспуњење обавезе. А виша сила представља општи основ ослобођења од грађанско-правне одговорности, па ако купац капитала докаже постојање више силе која га је спречила да плати неку од доспелих рата, тиме обара законску претпоставку да је несавесна страна, што истовремено доводи до тога да се у таквој ситуацији уговор о продаји капитала, односно имовине не може сматрати раскинутим због неиспуњења у смислу члана 41а став 1. Закона о приватизацији.


Према томе, болест купца субјекта приватизације (тежак саобраћајни удес, затим дужи опоравак, психички стрес, депресија) може се сматрати вишом силом која је спречила купца да изврши обавезу уплате купопродајне рате (четврте рате од укупно пет, а обавеза инвестирања је извршена), а тиме и основом за ослобођење од грађанско-правне одговорности, и разлогом који спречава наступање правне последице из члана 41а став 1. Закон о приватизацији, тј. онемогућава раскид уговора о продаји капитала, односно имовине.


На крају треба додати да се дати одговор односи само на постављено питање, тј. на ситуацију у којој је купац капитала физичко лице, а не и ако је купац капитала привредно друштво или друго правни лице. Јер болест директора, другог статутарног заступника или оснивача таквог правног лица не представља вишу силу у описаном смислу, зато што је правни субјективитет правног лица 
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одвојен од личности његових чланова, оснивача и заступника. Зато се правно лице не може поистовећивати за његовим члановима, оснивачима и заступницима.

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 28.10. и 24.11.2009. године, Билтен ВТС 3/09, стр. 34-37, питање 4)

3. Да ли је комерцијални директор туженог који има ограничење да не може самостално исплаћивати дугове туженог може признати дуг туженог као дужника тужиоцу као повериоцу дописом који је послао тужиоцу? У том допису стоји да ће целокупан износ дуга туженог исплатити тужиоцу треће лице. Потраживање тужиоца је застарело, међутим, он се позива на прекид застарелости услед признања дуга туженог од стране комерцијалног директора туженог на горе наведени начин.

(члан 153. ЗОО)

Одговор: 


Аутор Закона о привредним друштвима је дао своје тумачење одредбе чл. 25 истог закона. У интересу трећих лица у правном промету узима се да санкција за закључење правног посла изван делатности не може бити грађанско-правна, већ административно-правна одговорност тог субјекта који прекорачује овлашћење. Дакле, закон усваја изричиту норму да су уговори закључени изван оквира делатности правно – ваљани осим у случају доказане несавесности трећег лица. У чл. 25 ст. 3 стоји да ограничења из става 1 овог члана објављена или необјављена, привредно друштвено не може истицати према трећим лицима. Ограничење овлашћења за заступање које се састоји у заступању од стране два или више лица, заједно, може се истицати према трећим лицима у складу са чл. 10. овог закона. Притом, према тумачењу аутора, само објављивање у смислу чл. 10, није доказ несавесности трећег лица, већ је потребан други директан доказ. Конкретно, признање дуга од стране комерцијалног директора, који није имао овлашћење за то, представља правни посао који подлеже наведеном тумачењу Закона о привредним друштвима, тако да само у случају доказане несавесности тужиоца као трећег лица ово признање дуга не би производило правно дејство. Питање односа туженог према трећем лицу за кога је обећао тужиоцу да ће он исплатити дуг, расправља се у смислу чл. 153 ст. 1. ЗОО, односно, треће лице не обавезује дато обећање, а обећавалац – овде тужени одговара за штету. 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 17.10.2007. године, Билтен ВТС 3/07, стр. 77-78, питање 12)
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4. Да ли тужилац има право на накнаду штете у виду изгубљене добити, која би се огледала у користи коју би тужилац остварио продајом станова и локала на тржишту, у случају да је Уговор о додели градског грађевинског земљишту закуп на период од 99 година, раскинут кривицом туженог, а тужилац није ни започео било какве радње на изградњи планираног објекта?

(члан 189. ЗОО)

Одговор: 

У питању није дато довољно елемената из чињеничног стања да би се могао дати једнообразан одговор. Наиме, није наведено након ког периода од закључења уговора је исти раскинут те да ли је тужилац евентуално прибавио неке од потребних дозвола, да ли је наручио пројекат, да ли је уведен у посао итд.  Од ових чињеница зависи одговор на постављено питање, а у смислу стриктног тумачења одредбе чл. 189. ст. 3. Закона о облигационим односима, тј. да ли би се добитак могао основано очекивати према редовном току ствари. Дакле, мора се у сваком појединачном случају посебно ценити испуњеност овог услова из чл. 189. ст. 3. ЗОО.
(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 17.10.2007. године, Билтен ВТС 3/07, стр. 61-62, питање 2)

5. Тужени је изградио пословни објекта и продао га тужиоцу. Међутим, исти је предао тужиоцу, ван уговореног рока. Тужени је био у доцњи са предајом спорног објекта више од годину дана. Тужилац тражи накнаду штете због доцње у предаји спорног објекта и то у виду изгубљене добити. Наиме, тврди да је неиздавањем спорног објекта у закуп за период туженика онемогућен добит од издавања у закуп пословног објекта оствари. Тужилац није имао уговор о издавању закуп спорног пословног објекта са трећим лицем. 


Да ли тужилац има право да захтева измаклу добит у виду накнаде закупнине, а с обзиром да је тужени био у доцњи са предајом објекта, а не у доцњи са исплатом новчаног потраживања или да има било какву правну заштиту?

(члан 266. ЗОО)

Одговор: 


Накнада штете у виду измакле користи (измакле добити) настале због повреде уговорног рока о предаји објекта, може се остварити у случају постојања  услова прописаних одредбом члана 266. став 1. и 2. ЗОО. Сагласно наведеној одредби ЗОО остварењем права на накнаду измакле користи условљено је 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ 

постојањем чињеница које су биле познате, или морале бити познате дужнику на основу којих је у време закључења уговора морао предвидети као могућу последицу повреде уговора и настанка такве штете. Поред тога, постојање таквих чињеница је у време закључења уговора морало недвосмислено упућивати да ће у случају дужничке доцње поверилац лишити се могућности остварења добити коју би у редовном току ствари, или према посебним околностима свакако остварио. Према томе, изгубљена добит мора се везати за делатност коју у редовном току ствари тужилац обавља, односно за ону врсту и обим пословања која се по редовном току ствари могла очекивати. На ово упућује одредба члана 189. тачка 3. ЗОО по којој је прописано да при оцени висине измакле користи узима се у обзир добитак који се могао основано очекивати према редовном току ствари или према посебним околностима, а чије је остварење спречено штетниковом радњом или пропуштањем. Висина изгубљене добити мора се везати за делатност коју у редовном току ствари тужилац обавља, односно за ону врсту и обим пословања која се по редовном току ствари могла очекивати. Накнада штете у виду изгубљене добити не може се заснивати на претпостављеној могућности остварења те добити, већ само да је та добит извесна и да постоје елементи на основу којих се може одредити износ измакле добити – користи и ако очекивана измакла корист не би била супротна важећим прописима и добрим пословним обичајима.  

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 17.10.2007. године, Билтен ВТС 3/07, стр. 78-79, питање 13)

6. Како се примењује одредба члана 275. Закона о облигационим односима на ситуацију када је Уговор о грађењу раскинут због неиспуњења уговорне обавезе, извођач треба да врати аванс који је примио од наручиоца и који није правдао изведеним радовима. Да ли се може досудити и затезна камата на износ аванса који се враћа и уговорна казна, за исти период доцње?

(члан 275. ЗОО)

Одговор: 

Из питања произлази да су странке закључиле Уговор о грађењу,  на основу кога је инвеститор аванс платио извођачу, који није извршио своју уговорну обавезу и примљени аванс оправдао изведеним радовима, услед чега је наручилац раскинуо предметни уговор. 

Нејасно је да ли се питање односи на могућност наручиоца да на износ аванса који се враћа потражује законску затезну камату и уговорну казну за исти период доцње. 
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Наручилац на враћени аванс не може потраживати законску затезну камату и уговорну казну. Императивном одредбом члана 270. Закона о облигационим односима, у ставу 3. је прописано да уговорна казна не може бити уговорена за новчане обавезе. Стога у случају повраћаја аванса као новчаног потраживања наручилац може захтевати законску затезну камату у смислу члана 214. истог закона. 

Међутим, наведено питање се може шире сагледати у контексту раскида уговора о грађењу. 

Уговорна казна представља одређени новчани износ или неку другу материјалу корист, коју уговорне стране могу уговорити  за случај ако дужник не испуни своју обавезу или ако задоцни са њеним испуњењем. 

Циљ уговорне казне је да  једна уговорна страна обезбеди извршење уговорне обавезе друге уговорне стране и представља санкцију у случају задоцњења или неиспуњења  неновчане обавезе. 

Стога у конкретном случају природу законске затезне камате на износ аванса треба посматрати одвојено од уговорне казне. Правна природа законске затезне камате представља обезбеђење новчане обавезе, у конкретном случају датог аванса, и представља цену за употребу новца, са циљем да се очува његова супстанца, која има императивни карактер. Наручилац поред повраћаја аванса има право на законску затезну камату на износ датог аванса за период за који је извођач користио исти. 

Међутим, у случају  да су уговорне стране предвиделе уговором уговорну казну за неиспуњење, наручилац у случају раскида уговора због неиспуњења не губи право да захтева и уговорну  казну, која у том случају представља уговорену накнаду штете, коју је извођач дужан дати наручиоцу услед неиспуњења обавезе по уговору о грађењу. 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године, Билтен ВТС 3/08, стр. 44-45, питање 6)

7. Све чешће тужиоци тужбом траже да се тужени обавеже да исплати новчано потраживање и обрачунату затезну камату у периоду „од – до“ (односно за период од падања у доцњу дужника новчане обавезе до подношења тужбе) и на тако опредељену камату у номиналном износу траже тзв. Процесну камату. Дакле тужбени захтев представља збир износа главног дуга и обрачунате камате за изабрани период, а на износ обрачунате камате се тражи камата по чл. 279. ст. 2. Закона о облигационим односима. На основу одредбе чл. 277. ст. 1. истог Закона докле год дужник новчаног потраживања не исплати главни дуг из неког правног посла, на тај износ тече камата, која је по својој правној природи у смислу чл. 277. ст. 1. ЗОО споредно потраживање. Ако тужилац односно поверилац приликом 
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постављања тужбеног захтева изврши математички обрачун камате за изабрани период, па осим тражења главнице захтева и исплату обрачунате камате, да ли на тако опредељени новчани износ тече камата по чл. 279. ст. 2. ЗПП-а. Суштина питања је да ли је обрачуната затезна камата која се тражи тужбеним захтевом са утуженом главницом, на тај начин постала самостално потраживање, на које би се могла применити одредба чл. 279. ст. 2. ЗОО?

(члан 277. ЗОО)

Одговор: 

Потребно је разликовати шта према одредбама процесног закона представља захтев у погледу главне ствари и захтев у погледу спорних тражења (члан 187. став 1. Закона о парничном поступку), а шта према одредбама материјалног права (Закон о облигационим односима) представља главну обавезу, а шта представља споредну обавезу. 

Када тужилац тужбом тражи номинални износ новчаног потраживања који се састоји од главне обавезе и обрачунате затезне камате на износ главне обавезе која је новчана, за одређен временски период који почиње од дана падања дужника у доцњу до датума обрачуна, то је захтев у погледу главне ствари, а камата на целокупни износ који представља збир главне обавезе и обрачунате камате, јесте захтев за споредно тражење.

Међутим, према одредбама материјалног права то не мења природу камате као споредног права, споредне обавезе чији настанак зависи од извршења, односно неизвршења главне обавезе која гласи на новац у року одређеном за испуњење. На њену природу не утиче да ли је иста тражена у одредивом облику (по Законом предвиђеним стопама за период који почиње тећи одређеног дана па до исплате) или је тражена у апсолутном износу. На природу камате не утиче ни да ли је главни дуг испуњен, па се иста тада може обрачунати и посебном тужбом тражити њена исплата, заједно са каматом која тече на овај износ од дана подношења захтева суду. И тада она представља споредну обавезу, а камата на износ споредне обавезе тече од дана подношења захтева суду на основу законске норме која предвиђа такву законску обавезу. 

Изузетак представља уговорна камата, али она је обавеза чији је извор уговор, а не закон и она се не плаћа за период доцње, већ представља накнаду за коришћење новца у уговореном периоду, из чега произлази да са враћањем новца дужник није у доцњи. Друго је питање висина уговорне камате за случај да дужник падне у доцњу са враћањем главне обавезе и плаћањем уговорне камате, у ком случају на главну обавезу може наставити да тече камата по стопи која је уговорена.

Дакле, камата која је обрачуната није постала самостално потраживање, па на део захтева у погледу главне ствари који представља обрачунату затезну камату, поверилац нема право на камату у смислу члана 279. став 2. Закона о облигационим односима док главна обавеза не буде испуњена. Наравно, на износ 
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оног дела захтева у погледу главне ствари који представља главну обавезу изражену у новцу, наставља да тече камата и након обрачунског периода на који се обрачуната камата односи. 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године, Билтен ВТС 3/08, стр. 51-52, питање 10)

8. На који начин поверилац може да оствари право на затезну камату ако споразумом странака ради обезбеђења новчаног потраживања (заложно право на основу споразума странака) није прецизирана клаузула наплате законске затезне камате, уколико дође до прекорачења рока враћања дуга – задоцњења?

(члан 277. ЗОО)

Одговор:

Према чл. 270 Закона о извршном поступку, у поступку заснивања заложног права на непокретним и покретним стварима на основу споразума странака, суд ће по предлогу странака одредити рочиште на коме ће у записнику утврдити споразум странака о постојању новчаног потраживања и времену његовог доспећа и њихову сагласност да се уписом заложног права на непокретности извршног дужника, односно да се заснивањем заложног права пописом покретних ствари дужника, обезбеђује новчано потраживање, а потписани записник о споразуму странака има снагу судског поравнања. 

Уколико дужник не плати потраживање у време доспелости утврђено споразумом, суд ће сходно чл. 273 ЗИП-а, на предлог  повериоца, када утврди да је споразум странака из чл. 270 ЗИП-а постао извршан, (применом чл. 33 ст. 1 и ст. 2 ЗИП-а) одредити и спровести извршење на непокретној, односно покретној ствари дужника ради намирења обезбеђеног новчаног потраживања.

Ако странке у споразум нису унеле и потраживање на име законске затезне камате, оне нису заложноправно обезбеђене и  поверилац нема право да  се из износа  добијеног продајом заложене ствари намири за законске затезне камате.

И ако чл. 277 Закона о облигационим односима на императиван начин уређује обавезу дужника да плати законску затезну камату за период доцње, исте нису аутоматски обезбеђене заснованим заложним правом, уколико нису изричито обухваћене споразумом странака. Ово због тога што је заснивање и постојање заложног права строг и формалан поступак, заснован на принципима акцесорности и специјалитета, према којима се постојање заложног права везује за постојање одређеног, бројчано тачно означеног потраживања, па  је стога заложноправно обезбеђено само оно потраживање које је изричито утврђено споразумом странака.
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Нови Закон о хипотеци који је објављен у "Службеном гласнику РС"  115/05 28.12.2005. године такође задржава начело специјалитета хипотеке. Чланом 7. Закона је предвиђено да се хипотеком може обезбедити свако потраживање и оно обухвата главни дуг, камату и трошкове наплате укључујући и будућа и условна потраживања. Дакле, не одустаје се од начела специјалитета хипотеке што значи да потраживање мора да буде новчано одређено и то како главно потраживање тако и камата а у случају да је камата описно одређена мора бити назначено до ког највишег износа заложено добро одговара. 

Закон је ступио на снагу 8 дана од дана објављивања тј. 04.01.2006. године и примењује се 60-ог дана од дана објављивања.

Даном почетка примене Закона о хипотеци престају да важе одредбе из чл. 63. - 69. Закона о основама својинско правних односа. Он се не примењује на хипотеке засноване до дана његовог ступања на снагу 04.01.2006. године, осим ако се уговорне стране другачије не споразумеју.

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 10-12, питање 6)

9. Да ли поверилац који поседује извршну исправу, која се не може спровести из разлога што је уговорена камата по стопама банке која је престала да постоји, има право на било какву камату или само право на главни дуг?

(члан 277. ЗОО)

Одговор:

Уколико извршна исправа гласи на главни дуг и затезну камату по уговореној стопи – стопи према пословној политици банке која је престала да постоји, онда поверилац има право на затезну камату по стопи из Закону о висини стопе затезне камате. Одредбама члана 277. став 2. Закона о облигационим односима предвиђено је, да уколико је стопа уговорене камате виша од стопе затезне камате она тече и после дужникове доцње. То би у конкретном случају значило да је досуђена камата у извршној исправи виша од стопе затезне камате по Закону о висини стопе затезне камате, па у ситуацији када је банка престала да постоји, не може се повериоцу ускратити право на затезну камату. 
(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 13-14, питање 8)

10. Тужени је користио ствар тужиоца без правног основа, па након доношења правоснажне одлуке суда је обавезан д исту врати тужиоцу, што је 
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и учинио, тужилац новом тужбом тражи накнаду измакле користи. Од ког момента тужилац има право на затезну камату, када је износ измакле користи утврђен од стране вештака кога је поверилац ангажовао пре покретања парнице за накнаду измакле користи, а тужени, у остављеном року од 30 дана није дао одговор на тужбу.

Да ли тужиоцу припада затезна камата од дана када је износ користи утврђен од стране вештака или од дана подношења тужбе суду ? (У овој правној ствари донета је пресуда због пропуштања)

(члан 277. ЗОО)

Одговор:

Затезна камата као институт облигационог права у Закону о облигационим односима јавља се у три ситуације: 

1. У смислу члана 277. ЗОО, дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе дугује поред главнице и затезну камату по стопи утврђеној савезним законом;

2. У смислу члана 132. став 5. наведеног Закона (дејства раскида уговора због неиспуњења) предвиђено је да је страна која враћа новац, дужна платити затезну камату од дана када је исплату примила;

3. Према члану 214. наведеног Закона, када се враћа оно што је стечено без основа морају се вратити плодови и платити затезна камата и то ако је стицалац несавестан од дана стицања, а иначе од дана подношења захтева.

Из наведеног следи да затезна камата није искључиво везана за институт доцње дужника у испуњењу новчане обавезе, већ и за институт стицања без основа, као и раскида уговора  једностраном изјавом повериоца због неиспуњења од стране дужника. У сваком од ова три случаја, затезна камата има казнени и превентивни карактер, односно има и функцију успостављања еквивалентности узајамних давања, као и успостављања равноправног односа странака у облигационом односу.

За случај доцње дужника у испуњењу новчане обавезе затезна камата има за циљ да стимулише дужника да своју новчану обавезу што пре изврши.

У случају једностраног раскида уговора због неиспуњења затезна камата се плаћа од дана када је износ новчаних средстава примила уговорна страна која је раскид скривила, која дакле није у доцњи, па ова камата има функцију санкције у односу на несавесну уговорну страну и функцију успостављања еквивалентности, посебно у односу на повериоца који је био онемогућен да одређен временски период од када је уплату по уговору извршио до дана повраћаја средстава на основу раскида уговора, новчана средства користи. 

Када је у питању стицање без основа, затезна камата пре свега има функцију успостављања еквивалентности између неосновано осиромашеног и неосновано обогаћеног, а када је неосновано обогаћени несавестан онда добија и карактер санкције, јер у том случају се затезна камата према одредби закона 
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дугује од дана када му се имовина одређеним новчаним износом неосновано увећала, односно од дана стицања.

Када је у питању проузроковање штете као извор облигације, потребно је напоменути да је штета умањење нечије имовине, обична штета и спречавање њеног повећања, измакла корист као и наношење другоме физичког или психичког бола или страха. Када је у питању накнада материјалне штете одговорно лице је пре свега дужно успоставити стање које је било пре него што је штета настала.

Међутим, када успостављање ранијег стања није могуће или када оно није нужно према оцени суда, онда се исплаћује оштећенику одговарајућа свота новца на име накнаде штете, из чега следи да накнада не мора увек бити новчана. 

Када је накнада штете новчана потребно је нагласити да је она, по правилу, еквивалентна насталој штети, односно да обим накнаде одговара обиму настале штете. Међутим, наведено није без изузетка па према члану 189. став 4. Закона о облигационим односима, када је ствар уништена или оштећена кривичним делом учињеним са умишљајем, суд може одредити висину накнаде према вредности коју је ствар имала за оштећеника, из чега следи да висина накнаде може бити и већа него што је висина саме штете. Према члану 191. истог Закона, под одређеним условима суд може досудити и мању накнаду од настале штете. 

Но, без обзира на то, висину накнаду одређује суд према ценама у време доношења судске одлуке, изузев кад закон наређује нешто друго, а према члану 189. став 2. Закона о облигационим односима. Из наведеног следи да је дужник из овог облигационог односа, штетник, односно одговорно лице, дужно исплатити накнаду и то новчану у висини коју суд утврди према ценама у време доношења судске одлуке, па камата на наведени износ може тећи од дана пресуђења, јер дужник накнаде не може бити у доцњи са исплатом пре утврђења њене висине.

 У конкретном случају, а под условом да су се стекли услови за доношење пресуде због пропуштања, затезну камату на износ измакле користи утврђену од стране вештака треба досудити од дана пресуђења, а не од дана вештачења односно од дана подношења тужбе.

Са овим у вези, треба нагласити да недоумицу не треба да ствара ни члан 186. Закона о облигационим односима, према коме се обавеза накнаде штете  сматра доспелом од тренутка настанка штете. Доспелост обавезе значи право повериоца да захтева испуњење те обавезе ( па се и рок застарелости рачуна од сазнања оштећеног за штету и учиниоца према чл. 376 ст. 1 ЗОО), а доцња дужника значи да је пропустио да у року који је уговорен или по позиву повериоца испуни своју обавезу. Код деликтне штете нема уговарања рока, а позив повериоца не може бити релевантан док суд својом одлуком не утврди висину накнаде. Стога  члан 186. ЗОО значи да поверилац из облигационог односа проузроковања штете од тренутка настанка штете може захтевати да се штета накнади, било успостављањем стања које је било пре него што је штета настала, 
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било исплатом новчане накнаде, уколико то није могуће или уколико суд оцени да то није нужно.

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 18-20, питање 14)

11. Потраживање тужиоца потиче из 1996. године, а потраживање туженог из 1994. године. Потраживања су се ''срела 1996. године''. 

Компензациони приговор са противтужбом тужени је уложио 2004. године.

Тужилац истиче приговор застарелости потраживања туженог.

Има ли застарелости обзиром да у моменту када су се потраживања сусрела потраживање туженог није било застарело?

(члан 336. ЗОО)

Одговор:

Питање се односи на судску компензацију и према чињеничним  наводима није наступила застарелост потраживања истакнутог у пребоју.

Судска компензација је ситуација у којој ће суд по компензационом приговору или компензационој противтужби истакнутој у току поступка по тужби, извршити у току парнице пребој међусобних потраживања ако су испуњени услови из члана 336. Закона о облигационим односима тј. да се ради о истородним, међусобним и доспелим потраживањима, без обзира на основ из кога потраживања потичу. Одредбом члана 339. Закона о облигационим односима је прописано да се дуг може пребити и са застарелим потраживањем, само ако оно није било застарело када су се стекли услови за пребијање. Изјава о компензацији у принципу биће увек дата пошто су се стекли услови за пребијање – противпотраживања су се срела и угасила. Стога није битно да ли је потраживање застарело у моменту давања изјаве о компензацији односно истицања компензационог приговора или компензационе противтужбе, ако оно није застарело у тренутку сусрета са противпотраживањем супротне стране. 

Уколико је у тренутку стицања услова за пребој потраживање по компензационом приговору или компензационој противтужби застарело, до пребијања неће доћи ако је дужник застарелог потраживања истакао приговор застарелости.

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 7, питање 1)
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12. Између тужиоца као купца и туженог као продавца закључен је уговор о купопродаји одређене робе.

Тужилац (купац) је поставио тужбени захтев којим тражи да се утврди да је тужилац власник одређене количине робе по наведеном уговор, што је тужени (продавац) дужан да трпи. 

У току спора тужилац је преиначио тужбу, тако што се поред наведеног захтева тражио и испоруку предметне робе.

Тужени је у току поступка, након преиначења тужбе, истакао приговор застарелости у погледу захтева за испоруку робе (кондемнаторни захтев).

Како ценити приговор застарелости, односно како рачунати рокове застарелости? Да ли у односу на моменат када је постављен првобитни тужбени захтев или у односу на моменат када је преиначен тужбени захтев?

(члан 360. ЗОО)

Одговор:

У случају преиначења тужбе променом истоветности захтева повећањем постојећег или истицањем другог захтева уз постојећи, приликом одлучивања о приговору застарелости у односу на преиначену тужбу битан је датум када је тужба преиначена под условом да је тужени пристао на преиначење или је оно дозвољено по одлуци суда. 

У конкретном случају треба имати у виду да је првобитно постављени тужбени захтев стварно правни захтев. Стварно правни захтеви не застаревају него застаревају само облигациона права. Уколико је основан тужбени захтев за утврђивање стварних права, онда из тог утврђења произилази право власника да му се ствар преда. У том случају се не могу применити одредбе о застарелости.

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 16-17, питање 11)

13. Од када почиње да тече рок застарелости потраживања обрачунате камате која је утужена као самостално потраживање за период доцње по плаћеним рачунима?

(члан 361. ЗОО)

Одговор:

Застарелост у смислу члана 361. став 1. Закона о облигационим односима, почиње да тече првог дана после дана кад је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, ако законом за поједине случајеве није што друго прописано.
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Камата је споредно потраживање за новчане обавезе плаћене у доцњи. Висина дуга по основу обрачунате камате за рачуне плаћене у доцњи утврђује се у моменту исплате главног дуга у целости. 

Поверилац може да захтева исплату обрачунате камате за период доцње првог наредног дана када му је исплаћена главница и од тог момента тече рок застарелости.

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 7-8, питање 2)

14. Да ли потписивање извода отворених ставки са стране дужника има значај признања потраживања?

У последње време у судској пракси, појављују се ставови да потписивање извода отворених ставки потврђује дуговање дужника према повериоцу и има значај признања, које прекида застаревање и има друге последице признања дуга.

Пре тога, било је изражено становиште да потписивање извода отворених ставки нема значај признања потраживања а посебно да признање које би прекидало застаревање мора бити изричитом изјавом, и од стране овлашћеног лица, а посредно само на начин прописан одредбом чл. 387 ст. 2 Закона о облигационим односима.

(члан 387. ЗОО)


Одговор:

Извод из отворених ставки потписан од стране статутарног заступника или другог лица које има изричито овлашћење (пуномоћник по запослењу) представља признање обавезе и као такво прекида застарни рок (чл. 387. Закона о облигационим односима), односно ако је исти истекао представља одрицање од већ настале застарелости (чл. 365. и чл. 366. Закона о облигационим односима).


Признање одређеног новчаног износа, дато кроз ИОС образац представља признање обавезе из одређеног правног посла, али не искључује право дужника да оспорава само висину неизмирене обавезе или да доказује да та обавеза проистиче из неког другог а не утуженог правног односа.


(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 28.10. и 24.11.2009. године, Билтен ВТС 3/09, стр. 32-33, питање 2)

15. Да ли извод из отворених ставки представља писмену изјаву о признању дуга којим се прекида застарелост односно којим се одриче од застарелости потраживања. Ово питање се поставља такође из разлога што
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ 

постоје различите одлуке Вишег трговинског суда и Врховног суда Србије, што ствара дилему код првостепеног суда како поступити у овим случајевима. Наиме, постоје одлуке да ИОС не представља писмену изјаву признања дуга већ се ради о преписци којом се тражи сагласност за књиговодствено стање и иста не утиче на ток застарелости и одлуке да ИОС представља писмено признање дуга, уколико је ИОС образац потписан од стране законског тј. статутарног заступника правног лица или лицa које је он изричито овластио да призна дуг или пуномоћник по запослењу. 

(члан 387. ЗОО)

Одговор:

Признање дуга као разлог за прекид застаревања представља изјаву (писмену или усмену) или радњу дужника којом он повериоцу признаје дуг.

Одредбом члана 387. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да се застаревање прекида када дужник призна дуг. Цитирана одредба ЗОО не регулише на посебан начин саму форму признања дуга. То практично значи да је валидно свако признање које је дато од овлашћеног лица.

Извод из отворених ставки потписан од стране статутарног заступника или другог лица које има изричито овлашћење (пуномоћник по запослењу) представља признање обавезе и као такво прекида застарни рок (чл. 387. ЗОО) односно ако је исти истекао представља одрицање од већ настале застарелости (чл. 365. и чл. 366. ЗОО).

Признање одређеног новчаног износа, дато кроз ИОС образац представља признање обавезе из одређеног правног посла, али не искључује право дужника да оспорава само висину неизмирене обавезе или да доказује да та обавеза проистиче из неког другог а не утуженог правног односа. 

Чак и уколико се извод из отворених ставки дефинише као „преписка којом се тражи сагласност за књиговодствено стање“ (пресуда Врховног суда Србије Пзз. 48/04 од 04.11.2004. године), па ту сагласност потпише пуномоћник по запослењу или статутарни заступник, то представља потврду дужникове обавезе која се сматра признањем које изазива прекид застарелости. 

Наведено са разлога што се свако понашање дужника које према начелу савесности и поштења представља потврду дужникове обавезе према повериоцу сматра признањем дуга. 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године, Билтен ВТС 3/08, стр. 41-42, питање 3)

16. Да ли је ''клаузула ревалоризације'' код уговора о кредиту увек недозвољена или се њена дозвољеност цени у зависности од конкретног случаја? Да ли би таква клаузула била дозвољена за случај да је уговорена 
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(редовна) камата односно каматна стопа толико ниска да се њом не би одржала вредност капитала? Ово све у контексту чињенице да се при тако ниској каматној стопи (којом се не одржава вредност пласмана) уговорена ревалоризација третира као каматна обавеза и тако обрачунава. 

(члан 399. ЗОО)

Одговор:

По правилу банка не може кумулативно да користи две или више заштитних клаузула за очување вредности капитала. 
Одредбом члана 399. Закона о облигационим односима прописано је да ће се посебним законом уредити висина уговорене каматне стопе између правних лица. Овај закон никада није донет, па је висина уговорене камате одређивана диспозицијом странака. Начело аутономије воље приликом уговарања висине уговорене камате између корисника кредита и даваоца кредита, је често злоупотребљавано тако што је уговарана каматна стопа према пословној политици банке кредитора и корисник кредита није знао висину уговорене каматне стопе која се често мењала вољом једне уговорне стране.

Диспозитивност норме о висини уговорене каматне стопе је ограничена начелом једнаке вредности узајамних давања и добрим пословним обичајима. Уговорена камата представља цену за коришћење новца и не може уживати заштиту она камата која кориснику кредита омогућава несразмерну имовинску корист. Висину уговорене камате треба утврдити на основу просечних каматних стопа за тај период за ту врсту пласмана на тржишту новца, ризика пласираних кредитних средстава, рокова за повраћај кредита и других критеријума који утичу на тржишну цену капитала. 

Уговореном каматом је најчешће заштићена вредност капитала као и наплаћена цена за коришћење новца, па стога у принципу није дозвољено поред уговорене камате уговарати и клаузулу ревалоризације. Уколико је уговорена каматна стопа тако ниска да се преко ње не може одржати вредност капитала и наплатити цена за коришћење капитала онда би клаузула ревалоризације била дозвољена јер би она преузела улогу уговорене камате. Висина уговорене камате утврђивала би се путем клаузуле ревалоризације.  Без обзира на који начин се обрачунава уговорена камата суд је у обавези да је умерава, уколико је у супротности са начелом из члана 15. Закона о облигационим односима и добрим пословним обичајима, имајући у виду критеријуме који утичу на висину стопе уговорене камате. 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 9-10, питање 5)
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17. Да ли је дозвољено плаћање уговорне камате на износ доспелог, а неплаћеног главног дуга, који је углавничен са обрачунатом уговореном каматом?

(члан 400. ЗОО)

Одговор:

У ситуацији када главни дуг није плаћен а уговорена камата је приписана главном дугу, није дозвољено даље плаћање уговорене камате на износ углавничене уговорене камате, већ само даља камата на износ главног дуга али не од доспелости до исплате већ од првог наредног дана након периода углавничења до коначне исплате. Наведено из разлога јер би при супротном становишту дошло до обрачуна камате на камату, што је противно одредбама члана 400. став 1. Закона о облигационим односима и члана 279. став 1. истог Закона. Изузетак је предвиђен одредбом члана 400. став 3, где је прописано да се наведено правило не односи на кредитно пословање банака и других банкарских организација. 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 8, питање 3)

18. Дужник солидарне обавезе платио је целокупну обавезу повериоцу и поднео је регресни захтев према осталим солидарним дужницима.

Да ли се дужником од кога не може да се добије накнада у смислу чл. 423. ст. 3. ЗОО сматра: 

· дужник коме је рачун у вишемесечној блокади;

· дужник који има статус неактивног субјекта. 

(члан 423. ЗОО)

Одговор:

Наведени дужници не могу се сматрати дужницима од којих не може да се добије накнада у смислу чл. 423. став 3. Закона о облигационим односима. Дужник који је исплатио целокупну обавезу повериоцу може у посебној парници да тражи сразмерно исплату дуга од свих солидарних дужника, и да исходује правоснажну и извршну исправу. Применом чл. 8. Закона о извршном поступку, суд има могућност да на предлог извршног повериоца одреди друго средство извршења, односно обезбеђења, уместо оног које је предложено (блокада рачуна дужника). Извршење ради намирења новчаног потраживања или ради обезбеђења ће се спровести у обиму потребном за намирење тог потраживања. Као друго средство може да буде попис и процена покретних ствари и продаја ствари. Уколико се тражи извршење на непокретним стварима доћи ће до продаје или конституисања хипотеке, зависно од предлога извршног повериоца. 
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Одредбом чл. 82. став 1. Закона о регистрацији привредних субјеката прописано је да привредни субјекти који су до дана ступања на снагу закона уписани у одговарајући регистар, дужни су да на прописаном обрасцу поднесу регистру регистрациону пријаву за превођење у регистар, најкасније до 15.06.2005. године. Одредбом чл. 84. истог закона, прописано је да се за регистрациону пријаву из чл. 82. и чл. 83. тог закона, не плаћа накнада за регистрацију. Ако привредни субјекти не поступе у складу са чл. 82. и 83., регистратор их преводи у неактиван статус, у складу са овим законом. Произлази да превођење правног лица у неактивни статус не значи истовремено и престанак постојања правног лица. У свим поступцима наведено лице наставља да буде странка. Парнице које су се водиле и у којима је странка било лице које је у току парнице стекло својство неактивног субјекта, настављају и даље да теку и такво правно лице и даље постоји у привредном животу. 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године, Билтен ВТС 3/08, стр. 42-43, питање 4)

19. Парничне странке су уговором о делу регулисале у којим случајевима се Уговор може раскинути. Да ли наручилац може уговор раскинути кад год хоће у складу са чланом 629. Закона о облигационим односима обзиром да су парничне странке уговором ограничиле разлоге за раскид Уговора?

(члан 629. ЗОО)

Одговор:

Странке су у начелу слободне да уреде своје међусобне уговорне односе, права и обавезе по уговору, укључујући и разлоге због којих се уговор може раскинути, као и последице раскида. Ограничење аутономији странака представљају принудни прописи, јавни поредак и добри обичаји. То произлази из члана 10. Закона о облигационим односима.

Одредба члана 629. Закона о облигационим односима, према којој наручилац може раскинути уговор о делу кад год хоће, све док наручени посао није довршен, није одредба императивне природе, па странке уговором могу искључити његову примену, уговарањем одређених разлога због којих се уговор може раскинути, међу којима није и раскид вољом наручиоца. 

У том случају уговор се може раскинути само из уговорених разлога, осим ако се странке накнадно не споразумеју другачије. 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године, Билтен ВТС 3/08, стр. 43-44, питање 5)
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20. Да ли се код међународног превоза робе (у друмском и железничком транспорту), могу применити правила о претпоставци плаћања возарине, установљене одредбом чл. 670. Закона о облигационим односима, ако у товарном листу (ЦМР-у) нису попуњене рубрике о плаћању возарине, а другим доказним средствима не може се утврдити ко је обвезник плаћања?

(члан 670. ЗОО)


Одговор:


Зависно од чињенице да ли је реч о домаћем или међународном превозу, разликују се домаћи и међународни извори железничког права. У домаће изворе спадају: Закон о облигационим односима (као општи извор, чије се одредбе примењују у недостатку посебних извора), Закон о уговорима о превозу у железничком саобраћају (као специјални пропис) и тарифе за превоз ствари на пругама српских железница.


У међународне изворе спадају: Конвенција о међународним железничким превозима (COTIF) са додатком Б – Једнообразна правила о уговору о међународном превозу робе железницама (JP – CIM), коју је наша земља, као и све друге европске земље, ратификовала. На превозе између наше земље и Русије се примењује посебан Споразум о међународном железничком робном саобраћају (SMGS) са Одступањима (укупно 26). Као допунски извори у међународном превозу користе се и Правилници (о међународном железничком превозу кола корисника превоза – RIP, о међународном железничком превозу контејнера –   RIC-o, о међународном железничком превозу експресних ствари – RIE-x), посебни споразуми двеју или више држава или двеју или више железница, међународне тарифе. 


Железница има право на превознину као цену услуге превоза. Висина превознине зависи од више фактора: врсте пошиљке, количине, дужине пута, режима превоза. 


Начин плаћања превознине одређује по правилу пошиљалац: плаћање унапред (франкиран превоз) или по извршењу превоза (нефранкиран превоз). Пошиљалац одређује да ли ће превознину да плати сам или ће она бити плаћена од примаоца (тзв. упућени товарни лист) или ће је платити обојица. Оваква клаузула у товарном листу не значи, међутим, да прималац самим тим постаје дужник. Ако прималац на предвиђени начин не „уђе“ у уговорни однос са железницом (искупљивање товарног лица, измена уговора, захтев по основу губитка, оштећења робе или закашњења), железница нема никаквих права према њему и обавеза плаћања и тих упућених износа остаје на терет пошиљаоца, као сауговарача железнице (COTIF – JP – CIM, чл. 15 – 4; SMGS, чл. 15. – 4.). Ако прималац на предвиђене начине „уђе“ у уговорни однос са железницом он постаје обвезник само упућених износа. У овом случају, железница не може ненаплаћени износ превознине која је упућена на примаоца да наплати од пошиљаоца, будући 
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да код плаћања превознине нема солидарне одговорности, јер је обавеза пошиљаоца (према уговору) и примаоца (према товарном листу) самостална.


Међународни друмски превоз (а то је превоз у коме се место преузимања робе и место опредељења налазе у двема различитим државама, од којих је бар једна уговорна држава – чланица међународне Конвенције) релативно је касно унификована. Реч је о Конвенцији о уговору о међународном друмском превозу робе, донетој у Женеви 1956. године (Конвенција CMR). Ова конвенција имала је до сада само једну, и то чисто формалну измену извршену 1978. године, којом је замењена обрачунска јединица лимита одговорности друмског превозиоца за транспортне штете. 


У домаћем друмском превозу поред Закона о облигационим односима, као општег извора, постоји и специјални закон: Закон о уговорима о превозу у друмском саобраћају. Значајни извор права су и Општи услови пословања друмских превозиоца, као и већ формирани пословни обичај у друмском транспорту. 


Што се тиче превознине, њена висина код уговора о друмском превозу ствари одређује се уговором или на други уобичајени начин. Превозилац је дужан да ствари преда примаоцу, од примаоца овлашћеном лицу или имаоцу преносивог товарног листа, а прималац са своје стране је дужан према превозиоцу да испуни обавезе из уговора о превозу, а у првом реду да му плати превознину. Ова обавеза примаоца код уговора о превозу ствари друмом унеколико има карактер самосталног права, јер плаћање превознине на примаоца прелазе сва права и обавезе из уговора о превозу. И према прописима CMR конвенције прималац примањем робе и товарног листа преузима и обавезу плаћања превознине, без обзира да ли је та обавеза наведена у товарном листу или не. Пошиљалац је дужан да плати превознину само ако такву обавезу изричито преузме, или ако је прималац одбио да прими робу. У самостална права примаоца спада и његово право да тражи смањење превисоке превознине (наравно, ако је није сам уговорио). 


Према одредби чл. 670. Закона о облигационим односима, преузимање пошиљки и товарног листа, ако је издат, прималац се обавезује да исплати превозиоцу накнаду за превоз, ако није што друго одређено у уговору о превозу или у товарном листу, као и да му исплати своте којима је пошиљка оптерећена. 


Када се горе изнета правила која се односе на начин плаћања превознине код уговора о превозу робе (ствари) железнице и уговора о превозу робе (ствари) друмом доведу у везу са одредбом чл. 670. Закона о облигационим односима, лако се да уочити да нема колизије између тих извора права.

Како је Закон о облигационим односима општи извор права, чије се одредбе примењују у недостатку посебних извора права, а како у ситуацији из постављеног питања постоје извори права који садрже у суштини исто решење као и одредба чл. 670. Закона о облигационим односима, то нема потребе позивати се на одредбу из чл. 670. Закона о облигационим односима, већ треба 
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применити горе наведене изворе права који се односе међународни превоз робе (у друмском и железничком транспорту), а која дају исти мериторни исход у примени.

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 28.10. и 24.11.2009. године, Билтен ВТС 3/09, стр. 44-47, питање 7)

21. Да ли се код међународног превоза робе (у друмском и железничком транспорту), могу применити правила о претпоставци плаћања возарине, установљене одредбом чл. 670 Закона о облигационим односима, ако у товарном листу (ЦМР-у) нису попуњене рубрике о плаћању возарине, а другим доказним средствима не може се утврдити ко је обавезник плаћања?

(члан 670. ЗОО)

Одговор:

У случају међународног превоза робе, основни извори права су Конвенција о међународним железничком превозима (COTIF) са додатком Б – Једнообразна правила о уговору о међународном превозу робе железницама  (JP – CIM) и више других међународноправних аката којима се регулишу нека питања у вези са железничким саобраћајем и Конвенција о уговору о међународном друмском превозу робе (конвенција CIM), а који међународни прописи имају јачу снагу од домаћих, сагласно важећим уставноправним одредбама.

У домаћем праву главни извори права којима се регулише уговор о превозу су специјални закони и то: Закон о уговорима о превозу у железничком саобраћају са пратећим актима (Тарифа и др.) и Закон о уговорима о превозу у друмском саобраћају уз формиране пословне обичаје (Општи услови пословања друмских превозилаца), док Закон о облигационим односима има карактер општег и супсидијерног извора права у овој области.

Ниједан од наведених прописа, како међународних тако и домаћих, не познаје институт претпоставке плаћања јер је постојање такве претпоставке супротно природи уговора уопште, с обзиром да се уговором јасно дефинишу обавезе уговарача, па у складу са тим и постојање обавезе плаћања, ако је та обавеза преузета уговором.

Вероватно аутор питања под претпоставком плаћања подразумева настанак обавезе примаоца робе да плати неплаћену накнаду за превоз, при чему се има виду  да је у пракси раширено тумачење да је прималац робе дужан да плати накнаду за превоз уколико је пошиљалац није платио и овакво тумачење се баш заснива на чл. 670 ЗОО.

Уз напомену да напред наведени међународни извори права, као и домаћи специјални прописи, имају идентично решење у погледу настанка обавезе примаоца и права и обавеза уговарача као и Закон о облигационим односима, 
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истичем да напред наведено тумачење и присутна пракса у том погледу није исправна нити заснована на свим наведеним прописима, који у том погледу имају исто решење. Неспоразум произлази из посебне природе уговора о превозу који је како уговор између страна уговорница тако истовремено и уговор којим се чини обећање радње трећег лица (примаоца пошиљке), а чиме овај уговор добија карактер уговора у корист или на штету трећег лица.

Овде се ваља подсетити на основну законску регулативу о уговору о превозу, а да би се на потпун и јасан начин одговорило на постављено питање.

Уговор о превозу је споразум између пошиљаоца робе и превозника којим се превозник обавезује да пошиљку превезе, а пошиљалац да плати накнаду за превоз (превознину, возарину). То је, у смислу свих наведених прописа, реалан уговор, па је према томе закључен предајом ствари на превоз превознику. Приликом преузимања пошиљке може се, али не мора сачинити товарни лист. То је документ који прати пошиљку и који може послужити као доказ о закљученом уговору о превозу. Уколико је у товарном листу пошиљалац назначио да ће прималац платити накнаду за превоз, то значи да је упутио превозиоца да исту накнаду наплати од примаоца. У том делу се огледа специфичност уговора  о превозу. Приликом приспећа пошиљке, превозник обавештава примаоца о чињеници да је роба приспела и позива га да исплати накнаду за превоз. Уколико прималац исто прихвати , прималац ступа у однос са превозником и може вршити права  из уговора о превозу што првенствено подразумева преузимање пошиљке. Уколико  прималац не прихвати исплату накнаде за превоз, превозник је дужан да од пошиљаоца затражи упутства у правцу поступања са пошиљком и да поступи у складу са тим упутствима. Наравно да ће се та упутства првенствено односити на испуњење обавезе плаћања накнаде.

Описану регулативу садрже на скоро идентичан начин сви прописи којима се регулише уговор о превозу, па стога нема потребе да се појединачно позивамо на сваки од напред наведених извора права.

Из кратког приказа напред наведене регулативе, јасно произлази да не постоји никаква претпоставка плаћања код уговора о превозу, већ да је сасвим јасно ко и када има обавезу плаћања накнаде за превоз.

Краће речено, уговор о превозу је уговор између пошиљаоца и превозника с тим што допушта приступ и преузимање уговорних права и обавеза од стране трећег лица , али само под одређеним условима.

У ситуацији када у товарном листу, који сачињава пошиљалац, није наведено ко плаћа возарину, онда нема чак ни упута превознику да од примаоца наплати накнаду за превоз. У тој ситуацији сасвим је јасно да пошиљалац робе као страна-уговорница  дужан да плати накнаду за превоз и та његова обавеза произлази из чињенице да је он закључио уговор о превозу и да је свим прописима који регулишу уговор о превозу прописано да пошиљалац плаћа накнаду за превоз. Према томе, у таквој ситуацији не постоји уопште потреба да се на било који посебан начин утврђује ко је обвезник плаћања накнаде за превоз, 
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јер је то обавеза пошиљаоца односно лица које је закључило уговор о превозу при чему ваља имати у виду и чињеницу да је то реалан уговор. Суд у таквој ситуацији ваља да утврди са ким је превозник био у уговорном односу.

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 26-28, питање 20)

22. Када су у регресном спору солидарно тужени домаће правно лице – осигуравајуће друштво и домаће физичко лице као штетник, а тужилац је страно правно лице – осигуравајуће друштво, да ли се у том случају у тужбени захтев може поставити у ЕУР-има према оба тужена а имајући у виду да је друготужени домаће физичко лице?

(члан 897. ЗОО)

Одговор: 

У конкретном случају се може поставити тужбени захтев у ЕУР-има према оба тужена, с обзиром да је тужилац страно правно лице – осигуравајуће друштво, без обзира што је један од тужених домаће физичко лице.
Исплатом суме осигурања на осигуравача по самом закону, до висине исплаћене накнаде прелазе сва осигураникова права према трећим лицима која су по ма ком основу одговорна за штету – суброгација. Страни осигуравач има право да тражи од лица од којих се регресира износ у валути у којој је штету исплатио. Овакав тужбени захтев није у супротности са законом о девизном пословању (''Службени лист СРЈ'', бр. 23/02, 34/02 и ''Службени гласник РС'', бр. 101/05). 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 25, питање 19)

23. Да ли је банка у обавези да закључи уговор о репрограму дуга са крајњим корисником – предузећем којем је одобрила кредит у сврху проширења производње с тим што је кредит дат под истим условима под којима је банка добила зајам од Међународне финансијске корпорације у ситуацији када је међународна финансијска корпорација сачинила споразум о репрограму дуга са банком? Да ли је тужба банке преурањена уколико је репрограмом рок за враћање зајма банке продужен до 2009. године?

(члан 1065. ЗОО)

Одговор:

Ради се о и сувише конкретном питању, па не може да се дá одговор обзиром да се не зна шта је уговорено и шта представља обавезу. Не каже се да је 
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банка комисионар а вероватно је да се ради о комисионом кредиту, мада сви међународни уговори које закључује банка са међународном финансијском корпорацијом не значи и да су комисиони. Одговор на ово питање зависи од уговора који је закључен између странака односно од онога што су странке предвиделе. 

На питање, да ли је тужба банке преурањена уколико је репрограмом рок за враћање зајма банке продужен до 2009. године, такође се не може прецизно одговорити из разлога што не знамо шта је уговором предвиђено и договорено.

Уколико се ради о комисионом кредиту односно ако је давалац кредита међународна финансијска корпорација са којом је наша банка закључила уговор, а затим као комисионар закључила уговор са корисником кредита – домаћим правним лицем корисник кредита је дужан да врати дуг под условима из уговора о репрограму који је закључен између даваоца кредита и банке без обзира да ли је између банке и корисника кредита – домаћег правног лица закључен уговор о репрограму. Уколико банка поднесе тужбу против корисника кредита и тражи доспеле обавезе по уговору који је закључен између банке и корисника кредита, корисник кредита је дужан да врати кредит под истим условима под којима је банка дужна према међународној финансијској корпорацији.

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 24.10. 2006. године, Билтен ВТС 3/06, стр. 15-16, питање 10)

24. Тужена је тужиоцу издала безусловну гаранцију која је регулисана у члану 1087. Закона о облигационим односима. По наведеној гаранцији тужена банка неопозиво преузима на себе обавезу да исплати гарантовани износ на први захтев, без обзира на правну ваљаност и правне последице уговора, уз одрицање од права приговора  и права на одбрану, а која права проистичу из уговора. Тужена је тужиоцу издала спорну гаранцију на основу контрагаранције и захтева иностране банке у Лугану у корист тужиоца. Спорна гаранција издата тужиоцу од стране тужене под истим условима под којима је инострана банка у Лугану издала контра гаранцију  туженој банци. Тужилац је захтевао исплату износа из спорне гаранције коју је издала тужена. Истог дана тужена банка се обратила банци у Лугану са захтевом за исплату износа на основу контрагаранције ове иностране банке. Међутим, инострана банка  из Лугана  није извршила исплату  гарантног износа већ је обавестила тужену да није у могућности да изврши исплату новчаног износа по контрагаранцији из разлога што је суд у Лугану  одредио привремену меру којом је иностраној банци из Лугана забранио исплату новчаног износа по контра гаранцији. Тужена банка истиче да не може извршити  исплату коју тужилац тражи тужбом из гаранције све до тренутка док инострана банка не изврши исплату  из контрагаранције, из разлога што је исплата гарантног  
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ 

износа по предметној банкарској гаранцији условљена исплатом износа из контра гаранције  иностране банке. 


Да ли је тужена банка у праву, с обзиром да је издала тужиоцу безусловну гаранцију која садржи клаузулу "без приговора", на први позив, регулисану у члану 1087. Закона о облигационим односима?

(члан 1087. ЗОО)

Одговор: 


Банкарска гаранција која садржи клаузулу "без приговора", "на први позив" или садржи речи које имају исто значење, банка не може истицати према кориснику приговоре које налогодавац као дужник може истицати према кориснику по обезбеђеној обавези (члан 1087. ЗОО). Из наведеног следи да је банкарска гаранција са наведеном клаузулом самостална банкарска гаранција и њом се покрива не само ризик неиспуњења  обавезе из основног уговора, него и ризик непуноважности једне такве обавезе. 


Контрагаранција није посебно регулисана одредбама Закона о облигационим односима. 


Контрагаранција је предвиђена у Једнообразним правилима за гаранције на први позив из 1992. године (публикација 458) и то чланом 2. тачка ц), члана 5, члана 20. тачка б) наведених правила.  

У гранацијском послу постоји могућност учешћа више банака. Ово у ситуацији ако поверилац  захтева  да му домаћа банка  изда гаранцију и то на бази контрагаранције иностране банке чије  се седиште налази у домицилу његовог дужника или кад је прописима одређено да гаранције издају банке које су домицилиране у месту у коме се налази седиште повериоца, будућег  корисника банкарске гаранције. 


У овом гаранцијском послу учествују: налогодавац (дужник из основног посла), банка гарант која истовремено има функцију налогодавца, банка која по налогу и за рачун прве банке издаје банкарску гаранцију и корисник гаранције 

(поверилац из основног посла). Гаранција коју даје банка у земљи корисника гаранције у свему мора бити изједначена са контрагаранцијом стране банке. 

У наведеним правним и пословним односима примењују се различита права која регулишу њихове међусобне односе. Уговорни однос између банке у седишту налогодавца и банке у седишту корисника гаранције регулише се према оном праву које је предвиђено у уговору, односно ако ништа није предвиђено примењују се одговарајуће норме међународног права. На однос банке, која је у седишту корисника гаранције и корисника гаранције обично се примењује право земље у којој је седиште банке корисника гаранције. 

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 17.10.2007. године, Билтен ВТС 3/07, стр. 75-77, питање 11)
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25. Странке су закључиле уговор о извођењу грађевинских радова и уговориле су плаћање уговорне казне у висини од 3000 еура за сваки дан закашњења, без ограничења. Одредбом члана 52. Посебних узанси о грађењу, предвиђено је да уговорна казна износи 1 промил од укупне уговорене цене радова, а највише 5%. 


Да ли у овом случају применити уговор или Посебне узансе?

(члан 1107. ЗОО)


Одговор: 

У правној доктрини узансе представљају кодификоване трговинске обичаје, са циљем њихове примене у привреди од стране привредних субјеката. По својој примени и дејству могу бити опште или посебне, а код привредне гране која регулише грађевинарство, систематизоване су и објављене Посебне узансе о грађењу („Сл. лист СФРЈ“ бр. 18/77).

Општим одредбама Посебних узанси о грађењу у члану 2 став 2 је прописано да се сматра да су уговарачи пристали на примену узанси ако примена узанси није уговором о извођењу радова на грађевинским објектима искључена у целини или делимично. Наведеном одредбом предвиђена је претпоставка примене Посебних узанси о грађењу, осим ако њихову примену уговорне стане нису искључиле, у целини или делимично. 

Међутим, ступањем на снагу Закона о облигационим односима (01.10.1978. године) на другачији начин је регулисана код уговора о грађењу, примена  Посебних узанси.

Чланом 1107. наведеног Закона, у ставу 1 је прописано да одредба општих или посебних узанси, којом се утврђује претпоставка да су уговорне стране пристале на примену узанси уколико их нису уговором искључиле, неће се примењивати после ступања на снагу овог закона. Дакле Закон о облигационим односима предвиђа другачије решење примане узанси, те више не важи претпоставка њихове примене, већ примена истих мора бити изричито уговором предвиђена. 

На наведено упућује и члан 21. Закона о облигационим односима који у ставу 2 прописује да се на облигационе односе примењују узансе, ако су стране у облигационим односима уговориле њихову примену или ако из околности произилази да су њихову примену хтеле. 

Стога, иако је чланом 52 Посебних узанси прописано да уговорна казна износи 1 промил од укупне уговорене цене радова, а највише 5%, иста ће имати правно дејство само уколико су уговорне стране уговором предвиделе примену Посебних узанси о грађењу. Уколико уговорне стране нису предвиделе примену посебних узанси, имају се применити одредбе уговора. 


Сагласно чл. 274. ЗОО суд ће, на захтев дужника, смањити износ уговорне казне ако нађе да је она несразмерно висока с обзиром на вредност и значај предмета обавезе.
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У конкретном случају примена уговорене уговорне казне од 3.000 еура дневно, зависи од наведених чињеница (захтев дужника за смањење, вредност и значај предмета обавезе). 


Приликом одлучивања о умеравању уговорне казне, суд се руководи стандардима из одређене области, а у грађевинарству је такав стандард, лимит до 5%, управо предвиђен Посебним узансама о грађењу.

(Oдговор на питањe трговинских судова који je утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године, Билтен ВТС 3/08, стр. 49-50, питање 9)

IV. СЕНТЕНЦЕ

СЕНТЕНЦЕ

1. Начело једнаке вредности давања и вредност 

суме осигурања у инфлаторној 1993. години

(члан 15. ЗОО)


Уколико је у време високе инфлације износ премије по полиси осигурања живота био везан за просечан лични доходак на нивоу Републике, онда се за утврђивање тзв. капитализиране вредности, мора утврдити колико је износила висина просечног личног дохотка на дан уплате премије и с тим у вези у којој мери је извршена обавеза плаћања премије осигурања.

Из образложења

Првостепени суд је у спроведеном поступку полазећи од правне природе уговора о осигурању, као алеаторног уговора, закључио да се на исти не примењује начело једнаке вредности давања, и да је тужени, као организација за осигурање, односно као економски јача уговорна страна, која је одредила услове уговора, могао предвидети утицај инфлације и пронаћи начин да се од исте заштити, због чега је услед изостанка туженог на рочиште за главну расправу одржано дана 7.5.2008. године, закључио да су  испуњени услови за доношење пресуде због изостанка на основу чл. 476. ст. 1. у вези чл. 490. ст. 1. Закона о парничном поступку.

Образложење наведене пресуде, осим оцене испуњености услова за доношење пресуде због изостанка у погледу изостанка самог туженог не садржи разлоге о одлучним чињеницама.


Наиме, закључени уговор о осигурању је уговор по приступу и алеаторан, како је то правилно оценио првостепени суд. Алеаторност се, у смислу чл. 898. Закона о облигационим односима односи на осигурани случај- догађај с обзиром на који се закључује осигурање, а који мора бити будући, неизвестан и независтан од искључиве воље уговарача. Међутим, да би тужиља остварила право на уговорену суму осигурања, поред осталих услова, потребно је и то да је осигураник извршио своју обавезу, односно да је уплатио уговорени  износ премије осигурања, јер у ситуацији када је уплаћен мањи износ премије осигурања осигураник може остварити само сразмерни износ суме осигурања, а у складу са Условима осигурања осигуравача, овде туженог, који је саставни део предметног Уговора.


У конкретном случају, из стања у списима произлази да износ премије и осигуране суме није био одређен уговором, већ је као параметар узет просечан лични доходак (ПЛД) на нивоу Републике,  према подацима Републичког завода за статистику из марта 1993. године, те да је плаћање премије извршено пре почетка трајања осигурања, крајем маја 1993. године. Предметни Уговор је 
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закључен у време високе дневне инфлације, што је утицало на значајно обезвређивање уплаћеног износа на име премије осигурања.


Првостепени суд није утврдио релевантну чињеницу колико је износила висина просечног личног дохотка на дан уплате премије, а према подацима Републичког завода за статистику, а само се на основу висине просечног личног дохотка на дан уплате може утврдити у којој мери је тужилац извршио своју обавезу плаћања премије осигурања. Стога је првостепени суд, у доношењу побијане пресуде, учинио битну повреду одредаба парничног поступка из тачке 12. става 2. члана 361. Закона о парничном поступку, јер није дао разлоге о одлучним чињеницама, на које се основано жалбом указује.


Из наведених разлога, на основу чл. 376. Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.


У поновном поступку првостепени суд ће имајући у виду примедбе из овог решења утврдити колико је износила висина просечног личног дохотка на дан уплате премије осигурања, према подацима Републичког завода за статистику, колики је износ премије уплаћен, те да ли је уплаћен уговорени износ просечних личних доходака, при чему ће ценити наводе туженог везане за утицај инфлације на обавезу плаћања премије. Уколико утврди да је уплаћено мање од уговореног износа ПЛД, првостепени суд ће утврдити ком износу осигуране суме одговара износ уплаћене премије, те у зависности од тога одлучити о основаности тужбеног захтева.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7395/08 од 06.05.2008. године,
Билтен ВТС 2/09, стр. 45-47, сентенца 1)

2. Измена уговорених одредаба кроз спровођење уговора

(члан 28. ЗОО)


Ако се уговорни однос међу странкама дуже време одвијао у погледу услова и рокова плаћања другачије од писмено уговореног, оне су таквим поступањем сагласно промениле уговорне одредбе и више се на њих не могу позивати. 

Из образложења 

Према стању у списима међу странкама није спорно да у току целокупне пословне сарадње тужилац није поштовао рокове у којима је према одредбама уговора био дужан да достави фактуре за извршене сервисне услуге у претходном обрачунском месечном периоду, већ је према наводима свих учесника у пословном односу исте достављао са значајним закашњењем. Међу странкама такође није спорно да је по свим наведеним фактурама тужени плаћао без обзира што су исте достављане ван рокова предвиђених уговором па је стога имајући у 
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виду начин одвијања пословне сарадње у периоду у коме је она трајала, првостепени суд морао да цени да ли је прихватањем фактура тужиоца поднетих и по протеку уговором успостављеног рока за њихову предају на наплату, и плаћањем по истим фактурама, дошло до промене споразума странака тако што наведени рок више није представљао битни елемент уговора, односно тако што се одустало од одредбе којом се тужени ослобађа обавезе плаћања цене извршених услуга у ситуацији у којој су му фактуре за исте достављене по протеку наведеног рока. Понашање странака у току њихове пословне сарадње представља радње којима оне манифестују своју вољу у погледу одвијања саме сарадње, а некада су и условљене могућим начинима сарадње који нису били познати у тренутку закључења уговора, па стога представљају нови споразум о начину одвијања наведене сарадње, односно промену постојећег, и стога су релевантне за оцену одговорности туженог за измирење дуга по основу неплаћене цене извршених сервисних услуга. Првостепени суд је пропустио да цени наведену околност, па је одлуку засновао, за период важења уговора, на одредбама уговора којима је предвиђена обавеза доставе фактура и документације у кратком року по завршетку месеца а тужени ослобођен обавезе плаћања цене извршених услуга уколико фактура не буде достављена у означеном року. Међутим, основаност тужиочевог захтева за наплату цене за извршене сервисне услуге потребно је ценити имајући у виду и промену споразума-уговора странака у делу који се односи на начин извршења уговорних обавеза, а кроз фактичко одвијање међусобног пословног односа у периоду у коме је он трајао. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6112/07 од 30.08.2007. године, 
Билтен ВТС 1/08, стр. 70-71, сентенца 24)

3. Одређеност и одредивост предмета уговора и настанак уговора

(члан 46. ЗОО)

Када су странке у писмено сачињеном и потписаном уговору утврдиле више идентификационих елемената за одређивање предмета купопродаје,а у природи не постоји ствар која испуњава наведене елементе, тада међу странкама уговор није настао, јер међу њима постоји неспоразум о предмету обавезе.

Из образложења

Како према утврђеним чињеницама да су странке уговор потписале и овериле, да је предмет купопродаје локал, а да према идентификационим елементима наведеним у чл. 1 уговора следи да такав локал не постоји, јер постоји локал са ознаком назначеном у уговору али не површине која је означена у уговору, односно постоји локал површине која је означена у уговору али не 
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означен бројем како је то наведено у уговору, следи закључак да странке о предмету уговора нису постигле споразум, односно да међу њима уговор није настао, а кад уговор није настао ни тужени није дужан платити остатак купопродајне цене по непостојећем уговору јер по таквом уговору не настају ни права, ни обавезе на страни било које уговорне стране која је веровала да постоји сагласност о нечему о чему сагласности нема, а што представља битан састојак уговора о купопродаји.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 7765/05 од 24.01.2006. године, 
Билтен ВТС 1/06, стр. 77, сентенца 9)

4. Недопуштен предмет уговора

(члан 47. ЗОО)


Ако је предмет уговора недопуштен уговор је апсолутно ништав. 

Из образложења

Правилно првостепени суд у наведеној ситуацији ради утврђивања да ли је било двоструког плаћања по основу партиципације за прикључења објекта пре свега испитује важност уговора закљученог између парничних странака  а који је и био основ тужиочеве уплате спорног износа туженом. Према одредбама члана 47. Закона о облигационим односима  предмет уговора мора бити могућ, дозвољен и одређен а уколико један од тих услова недостаје уговор не производи дејство. У конкретном случају, како је партиципација  за прикључење објекта од стране првобитног инвеститора „Ј“ била туженом плаћена далеко пре закључења уговора са тужиоцем, и како тужени није доставио доказ да су наведена средства уплаћена на име наведене партиципације преусмерена на  други објекат, то је у тренутку закључења уговора између тужиоца и туженог по коме се тужилац обавезао на плаћање прикључка партиципације, а тужени на извршење прикључења објекта, предмет уговора био недопуштен јер је уговорено плаћање већ плаћене, а тиме и недуговане партиципације, па је стога исти уговор како то правилно налази првостепени суд апсолутно ништав, односно противан принудним прописима јавном поретку и добрим пословним обичајима.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 9812/08 од 23.01.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 47, сентенца 2)

5. Неспоразум о предмету обавезе

(члан 47. ЗОО)
Неспоразум о предмету обавезе закључени уговор чини непостојећим.
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Из образложења

Према становишту овог суда у конкретном случају међу парничним странкама постојао је неспоразум о предмету обавезе. 

Ово јер је закључењу предметног уговора претходио састанак уговорних страна  а на којем је, а што утврђује и првостепени суд било разговора о предмету обавезе, конкретно цени старог гвожђа, чија је исплата управо уговорна обавеза тужиоца. На наведеном састанку, који има правну природу преговора и претходи закључењу уговора, тужилац је као оријентациону цену, а то значи цену коју би могао да плати као цену гвожђа, навео 6 дин/кг. Међутим уговором су утврђене цене које су и до 10 пута веће од цена које су поменуте на одржаном састанку парничних странака, као и стварних цена старог гвожђа на тржишту.

То упућује на закључак да је изјављена воља тужиоца, која је предузета – манифестована закључењем уговора, у колизији са његовом стварном вољом о цени старог гвожђа који хоће да плати, односно да је изјављена воља тужиоца последица одсуства његове тачне представе о девизно израженој цени као релевантној чињеници. 

Првостепени суд не разматра и не утврђује усаглашеност уговором изјављене  и стварне воље тужиоца, нити намеру странака, већ констатује да преговорима није утврђена крајња цена производа који је предмет уговора, па је стварна изјава воље само она која је исказана уговором.  

Међутим, не може се прихватити закључак првостепеног суда да преговори у вези закључења уговора и оквирно изјашњавање тужиоца у погледу цене гвожђа нису од утицаја јер истим и није уговорена цена као битни елемент уговора. Ово јер чак и када преговори нису резултирали тачним уговарањем цене суд је дужан да приликом одлучивања  води рачуна и о преговорима који су претходили закључењу уговора у циљу истраживања заједничке намере странака јер је то често корен или индиција оног што су странке уговором хтеле да постигну.

Стога, а иако странке у поступку преговарања нису јасно и прецизно утврдиле цену гвожђа, тужилац је ипак указао на оријентациону цену коју је спреман да плати. Обзиром да је цена изражена у динарима, понуда коју је накнадно доставио тужени, а коју је тужилац прихватио, и којом је цена гвожђа исказана у ЕУР довела је до неспоразума о предмету обавезе. 

У прилог томе говори и чињеница да је тужилац непосредно након што је уговор закључен позивао туженог на измену погрешно означене цене, а ком позиву се тужени није одазвао.

Стога, може се закључити да је тужилац верујући да је сагласан закључио уговор са туженим, али и  да је заправо постојао неспоразум о цени уговореног 
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гвожђа као предмету његове обавезе. Следи да при таквом стању ствари и околностима случаја, уговор није ни  настао. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 2517/09 од 31.03.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 48-49, сентенца 3)

6. Непостојећи уговор

(члан 54. ЗОО)


Уговор закључен од стране лица које нема правну и пословну способност не производи никаква дејства у правном промету од самог момента закључења.

Из образложења


Из овако утврђеног чињеничног стања, као и применом меродавних прописа (закона који су важили у наведено време), првостепени суд је извео правилан закључак о томе да лице које је закључило спорни уговор није имало ни правну ни пословну способност, нити својство самосталног правног субјекта. 


Код оваквог чињеничног стања, правилно је првостепени суд закључио да на конкретан случај треба применити одредбу чл. 54. Закона о облигационим односима, која у ставу 2. прописује да уговор закључен противно ставу 1. нема никакво правно дејство. Наиме, у чл. 54. ст. 1. Закона о облигационим односима, изричито је прописано да правно лице може закључивати уговоре у правном промету у оквиру своје правне способности. У конкретном случају, радна заједница тужене банке уопште није имала својство правног лица, те самим тим ни самосталну пословну способност, те се закључени уговор никако не може сматрати правним послом предузетим у оквиру њене пословне и правне способности. Стога логично следи закључак да уговор који је радна заједница закључила нема никакво правно дејство, те се може сматрати да се ради о уговору који није ни настао. Из овога даље следи да се у конкретном случају не ради о ништавом уговору који је настао, али је ништав из неких разлога, него да се ради о уговору који уопште није ни настао и нема никаква правна дејства. Стога је правилно тужилац тужбени захтев требало да постави као захтев за утврђење да је наведени уговор без правног дејства и тако је требало да гласи и изрека првостепене пресуде. Како су међутим правне последице оваквих уговора, као и уговора који су апсолутно ништави идентичне, јер исти не производе дејства у правном промету од самог момента закључења, то овај суд налази да погрешна формулација тужбеног захтева и изреке првостепене пресуде није од суштинског значаја. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1193/08 од 29.05.2008. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 51-52, сентенца 1)
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7. Заблуда као разлог рушљивости уговора

(члан 61. ЗОО)


Само заблуда о битним елементима уговора релевантна је за поништај истог. 

Из образложења

Правилно међутим првостепени суд оцењујући испуњеност услова за рушљивост уговора налази да исти нису испуњени. Заблуда као мана воље представља нетачну представу о правним чињеницама релевантним за пуноважност уговора и само уколико је једна од странака која је уговор закључила била у заблуди о битним елементима уговора, због наведене заблуде може доћи до поништаја истог. Према одредби члана 61. Закона о облигационим односима заблуда је битна ако се односи на битна својства предмета, на лице са којим се закључује уговор (ако се закључује с обзиром на то лице) као и на околности које су по обичајима у промету или по намери странака сматрају одлучним а страна која је у заблуди не би иначе закључила уговор такве садржине. Како се у конкретном случају не ради о таквој врсти заблуде јер тужилац заправо наводи да је имао очекивања, односно обећања да до реализације наведеног уговора активирањем средстава обезбеђења неће доћи (јер ће тужени измирити своје уговорне обавезе), то правилно закључује првостепени суд да се тужилац не може позивати на заблуду из разлога својих неостварених очекивања да до реализације уговора неће доћи и тражити његов поништај. Не ради се о битној заблуди, односно о заблуди о битним својствима која би могла проузроковати рушљивост већ о очекивањима тужиоца да до активирања  обезбеђења уговореног Споразума, чије се утврђење ништавости тражи, неће доћи. Чињеница да је тужилац веровао туженима да ће извршити своје уговорне обавезе и да неће бити у ситуацији да се активирају преузета средстава обезбеђења, не указује на заблуду која би могла бити основ рушљивости овог уговора.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6244/08 од 25.12.2008. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 49-50, сентенца 4)

8. Одустаница 

(члан 82. ЗОО)


Право одустајања од уговора престаје кад страна у чију је корист уговорена одустаница почне испуњавати своје обавезе или примати испуњење од друге стране. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

У току првостепеног поступка је утврђено да је између странака закључен уговор дана 11.2.2005 године по коме се тужилац обавезао да изради бизнис план према методологији прихваћеној у земљама са развијеном тржишном привредом (ЕУ), у два примерка штампана у колору и да обезбеди услуге посредовања у циљу добијања кредита. Тужилац се обавезао да бизнис план изради у року од 20 дана од дана уплате прве рате и преузимања целокупне документације од наручиоца. Цена израде бизнис плана је према чл. 4 уговора 120.000,00 динара с тим што прву рату је тужени дужан да плати у року од 5 дана од дана потписивања уговора а другу рату у износу од 60.000,00 динара по завршетку посла а пре преузимања пројекта. Чланом 9 Уговора је предвиђено да уговорне стране могу да се ослободе уговорене обавезе давањем одустанице другој страни и то најкасније у року од 5 дана од дана закључења уговора а износ одустанице је 40.000,00 динара.  Тужени је могао да се ослободи своје обавезе давањем одустанице до 17.2.2005 године. Тужени је платио износ од 25.000,00 динара 1.3.2005 године, 15.3.2005 године износ од 20.000,00 динара и 26.3.2005 године износ од 8.720,00 динара.

На основу утврђених чињеница правилно првостепени суд закључује да износ који је тужени платио се не односи на плаћање износа на име одустанице већ на плаћање дела уговорне рате. 

Право одустајања од уговора престаје кад страна у чију је корист уговорена одустаница почне испуњавати своје обавезе или примати испуњење од друге стране у смислу чл. 82 став 5 Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 11798/05 од 17.4.2006. године, 
Билтен ВТС 2/06, стр. 40, сентенца 1)

9. Дејство испуњења уговорних обавеза

(члан 88. ЗОО)


Добровољно испуњење уговорних обавеза у потпуности представља одобрење истог уговора, уколико је при закључењу потписан од неовлашћеног лица за ту уговорну страну.

Из образложења 

Поред наведеног, неспорно је међу странкама да су уговорне стране односно прво и друготужени испуниле све уговорне обавезе у целости, па је стога у првостепеном поступку било неопходно утврдити када је првотужени примио средства кредита по основу наведеног уговора о кредиту и да ли је са истима располагао и када је испуњавајући своје уговорне обавезе из наведеног уговора 
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средства вратио друготуженом јер би у тој ситуацији, пријемом наведених средстава у време када је већ било промењено лице овлашћено за заступање и располагањем наведеним средствима од стране новог овлашћеног лица, статутарног заступника као и испуњењем уговорних обавеза, била јасно манифестована воља којом се одобрава наведени уговор што би за последицу имало отклањање пропуста у заступању првотуженог при његовом закључењу.  

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7390/07 од 08.11.2007. године, 
Билтен ВТС 4/07, стр. 63, сентенца 1)

10. Раније поступање као доказ границе овлашћења

(члан 95. ЗОО)

Чињеница да је лице чије се овлашћење за закључење неког посла оспорава и раније закључивало сличне послове, није довољан доказ за утврђење да оно има овлашћење за те послове.

Из образложења


Основано у жалби наводи тужилац да првостепени суд није могао закључи о обиму овлашћења заменика директора на основу чињенице да је исти заменик директора без посебних сагласности већ потписивао за тужиоца уговоре о кредиту, већ да је морао утврдити који је обим овлашћења тог лица био у тренутку потписивања спорних уговора о јемству, али код чињенице да ограничења нису била уписана у јавне књиге односно код Агенције за привредне регистре, наведена чињеница није од битног утицаја на доношење другачије одлуке у погледу захтева за ништавост спорних уговора. Стога правилно налазећи да се ништавост уговора не може заснивати ни на повреди одредбама члана 95. ст. 2. ЗОО, којима је прописано да пословни пуномоћник не може отуђити или оптеретити непокретност, преузети меничне обавезе или обавезе јемства, узети зајам и водити спор ако није добио посебно пуномоћје за сваки такав посао, јер се у конкретном случају и не ради о пословном пуномоћју већ о заменику директора уписаном у јавне књиге са неограниченим пуномоћјем, правилно налази првостепени суд да нису испуњени услови из чл. 103. Закона о облигационим односима за утврђење ништавости уговора односно да исти уговор није противан принудним прописима и јавном поретку или добрим обичајима, те да стога исти није ништав.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6972/08 од 29.12.2008. године, 
Билтен ВТС 1/09, стр. 49-50, сентенца 12)
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11. Утврђивање ништавости уговора о 

купопродаји имовине стечајног дужника

(члан 103. ЗОО)


Одредба чл. 111. ст. 7. ЗСП не може да ускрати право заинтересованом лицу да тражи утврђивање ништавости закљученог уговора о поступку уновчења имовине стечајног дужника, ако се ради о апсолутно ништавом уговору из чл. 103. Закона о облигационим односима. 

Из образложења

              Националним стандардом о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника бр. 22 тач. 5 прописано је да стечајни управник спроводи јавно надметање, тако што проглашава купца када ни једна друга странка не истакне већу цену од последње понуђене цене, док је Националним стандардом бр. 36 тач. 6 и 7 одређено да се за купца проглашава учесник у јавном надметању који је понудио највећу цену после купца који након проглашења није уплатио купопродајну цену. Чланом 110 Закона о стечајном поступку прописано је ст. 1 и 2 да по доношењу закључка о уновчењу имовине стечајног дужника од стране стечајног судије продају исте врши стечајни управник, при чему се продаја врши јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда или непосредном нагодбом по одредбама овог закона. Јасно је да прописани национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника представља прописани стандард који је обавезујући у поступању стечајних управника код уновчења имовине стечајног дужника да би се обезбедило једнобразно и законито поступање стечајних управника у поступку уновчења имовине стечајних дужника, као гаранција да ће се тако прописаним поступањем бити остварена најповољнија тржишна цена имовине стечајног дужника.

              Код таквог стања ствари у поступању у уновчењу имовине стечајног дужника сходно чл. 111 ст. 1 и 3 ЗОСП-у стечајни управник мора да примени Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника као законски минимум у предузимању одређених радњи и правних послова у поступку продаје имовине стечајног дужника ради обезбеђења услова за остварење најповољније тржишне цене имовине стечајног дужника као најважнијег и основног циља стечајног поступка у функцији колективног намирења стечајних поверилаца.

              У конкретном случају правилан је закључак првостепеног суда да је закључени Уговор о купопродаји покретне и непокретне имовине, закључен дана 23.01.2006. године у Б. П. и оверен пред општинским судом између првотуженог и друготуженог као најповољнијег понуђача ништав, јер је супротан принудним прописима, јавном поретку и добрим обичајима, с обзиром да је закључењем спорног уговора првотужени повредио цитиране одредбе и прописани циљ 
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ЗОСП-у. Наиме, погрешном применом одредаба Националног стандарда о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника првотужени је закључио спорни купопродајни уговор којим је отуђио имовину стечајног дужника знатно испод постигнуте цене у јавном надметању, при чему је повредио и јавни поредак и добре обичаје, јер закључени купопродајни уговор није резултат одржаног јавног надметања.

Основано се тужилац противи задржавању таквог уговора у правном промету у ситуацији где је као учесник у јавном надметању који је у истом неспорно понудио знатно већу цену од 1.100.000,00 динара изигран понашањем стечајног управника односно повереника који је купопродајни уговор после одустанка од куповине најбољег понуђача, закључио уговор са друготуженим као трећим учесником у јавном надметању за цену која је неспорно испод цене коју је у јавном надметању излицитирао тужилац. Неприхватљиво је за правни поредак у светлу цитираних прописа да се имовина стечајног дужника спорним уговором продала за 1.100.000,00 динара, јер се у таквој ситуацији очигледно не ради о продаји имовине стечајног дужника јавним надметањем, већ непосредном погодбом за који начин продаје стечајни управник није имао овлашћење од стране одбора стечајних поверилаца сходно одредби чл. 110 ст. 5 ЗОСП-у, па се у таквој ситуацији у ставу 1 изреке првостепена пресуда испоставља као правилна и законита, а жалбени наводи у правцу погрешне примене материјалног права правно неутемељени.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1920/07 од 05.03.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 43-45, сентенца 1)

12. Уговарање више каматне стопе за дуг 

по принудном поравнању

(члан 103. ЗОО)


Одредбе уговора закљученог између једног од поверилаца и дужника који је закључио принудно поравнање, су ништаве ако се њима предвиђа виша каматна стопа за дуг по поравнању за период извршења поравнања, за тог конкретног повериоца, јер би то значило његово фаворизовање, у односу на друге повериоце. 

Из образложења 

За износ тужиочевог потраживања изнад потраживања по принудном поравнању, односно за износ тражен на име обрачунате затезне камате према стопама већим од стопа утврђених принудним поравнањем, а по Уговору од 26.04.2000. године, што према налазу вештака није идентично стопама из принудног поравнања, већ је нешто више од њих, тужилац нема извршну исправу јер принудно поравнање наведене стопе не предвиђа већ су оне више од 
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поравнањем утврђених. Стога у том делу суд мора да цени основаност тужбеног захтева оценом основаности потраживања и провером његове висине. При том је значајно указати да је Уговором од 26.04.2000. године којим се предвиђа каматна стопа од 6,03% за период од извршења принудног поравнања, међу странкама уговорена каматна стопа која је другачија од решења о принудном поравнању и то тако што је према налазу вештака виша од номинално изражене каматне стопе по решењу о принудном поравнању. Стога је при оцени основаности тужиочевог потраживања по основу обрачунате затезне камате по стопи изнад принудним поравнањем досуђене, а до уговорене, потребно да првостепени суд цени дозвољеност наведеног уговора са вишим каматним стопама имајући у виду да је исти уговор закључен ради реализације принудног поравнања, а да су њим уговорене више каматне стопе од стопа из поравнања што би у суштини значило фаворизовање тужиоца као повериоца обрачунавањем каматних стопа на дуговани износ по већим стопама од оних које би други повериоци по наведеном решењу о принудном поравнању могли да наплате, а што би га чинило недозвољеним.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3017/07 од 04.10.2007. године, 
Билтен ВТС 1/08, стр. 43, сентенца 2)

13. Ништавост уговора због његовог монополског карактера

(члан 103. ЗОО)


Уговор којим се једној уговорној страни даје ексклузивно право изградње и управљања, развоја и комерцијалног коришћења кабловско дистрибутивног система за период од 15 година на подручју првотужене општине, супротан је императивним одредбама Антимонополског закона важећег у време његовог закључења, што има за последицу његову ништавост.

Из образложења 


Правилно је првостепени суд утврдио релевантне чињенице за одлучивање у овој правној ствари, па је на утврђено чињенично стање правилно применио одредбе материјалног права када је нашао да је уговор закључен између прво и друго туженог ништав, односно да не производи правно дејство, а ово стога што је супротан императивним прописима. За своју одлуку дао је разлоге које у свему прихвата и овај суд и на које се и жалиоци упућују.

Према чл. 2 ст. 1 Антимонополског закона, који је био на снази у време закључења предметног уговора, монополски положај на тржишту има привредни субјект који у трговини, производњи одређене робе или вршењу услуга на јединственом тржишту нема конкуренцију. Према чл. 3 истог закона 
СЕНТЕНЦЕ

злоупотребом монополског, односно доминантног положаја на тржишту сматрају се радње које су усмерене на нарушавање конкуренције и изазивање поремећаја на тржишту и који омогућавају материјалне користи и друге погодности засноване на неравноправним односима у пословању, а којима се наноси или може нанети штета другом привредном субјекту, односно потрошачу. У ст. 2 овог члана предвиђено је које се радње нарочито сматрају радњама злоупотребе монополског, односно доминантног положаја на тржишту.

У конкретном случају уговор о пословно техничкој сарадњи закључен између овде тужених има за последицу монополски положај друготуженог на подручју првотуженог, коме је одредбом чл. 1, односно 6 предметног уговора обезбеђено ексклузивно право изградње и управљања, развоја и комерцијалног коришћења кабловско дистрибутивног система за период од 15 година од дана закључења овог уговора. Заправо, како је суштина ексклузивног права искључење других лица, тиме друготужени на подручју првотуженог, у периоду важности наведеног уговора, а истим је предвиђена и могућност његовог обнављања, нема конкуренцију, чиме му је омогућено пословање без ризика. Стога је правилан закључак првостепеног суда да се ради о уговору који је закључен супротно принудним прописима, одредбама Антимонополског закона, односно супротно чл. 14. Закона о облигационим односима, те да је сагласно чл. 103. Закона о облигационим односима исти ништав и стога не производи правно дејство. 

Неосновани су жалбени наводи да се ради о уговору који није супротан Антимонополском закону, јер то произлази из чл. 4. ст. 4. истог закона. Према наведеној одредби не сматра се монополистичким споразумом споразум о условима пословања, ако доприноси унапређењу производње или промета робе, подстиче техничко технолошки развој или економски развој и ако је користан за потрошаче, под условом да се привредним субјектима не намећу додатна ограничења у пословању која нису неопходна за постизање тих циљева. Из наведене одредбе произлази да је потребно испуњење више услова да се један споразум не би сматрао монополистичким споразумом, а то значи не само да доприноси и подстиче техничко технолошки развој, већ и да је предње корисно за потрошаче. У конкретном случају не може се извести такав закључак, јер у ситуацији када у односу на једну услугу на територији првотуженог, постоји само један давалац услуге који нема конкуренцију, то у сваком случају неповољно утиче на положај потрошача, како у погледу квалитета пружене услуге, тако и у погледу цене.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 5914/06 од 19.04.2007. године, 
Билтен ВТС 2/07, стр. 45-46, сентенца 1)

СЕНТЕНЦЕ

14. Ништавост уговора закљученог по спроведеном поступку 

јавне набавке и повреде тог поступка

(члан 103. ЗОО)


Ништавост уговора који је закључен након спроведеног поступка јавне набавке, а са аспекта повреде одредби о начину и поступку доделе, мора се ценити у складу са основним начелима Закона о јавним набавкама. Повреде поступка којима се не угрожавају основни принципи овог закона неће имати за последицу ништавост уговора, јер то произлази из циљног тумачења закона, који треба да обезбеди економичност и ефикасност употребе јавних средстава, конкуренцију међу понуђачима, транспарентан поступак и једнакост понуђача, али и из чл. 103. Закона о облигационим односима, према којој одредби је уговор ништав ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију. 

Из образложења

На основу предњих чињеница првостепени суд је закључио да у поступку јавне набавке није било повреда које би имале за последицу ништавост међусобно закљученог уговора између прво и друготуженог. Према становишту првостепеног суда нису постојали услови за разматрање понуде тужиоца у смислу њеног вредновања према критеријумима и бодовима предвиђеним у јавном позиву јер тужилац уз понуду није доставио одговарајућу документацију, из чега је закључио да је његова понуда била непотпуна. Навео је да из одредби Закона о планирању и изградњи произлази да је извођач радова дужан да одреди одговорног извођача радова на градилишту, а да ово лице може бити само лице са високом стручном спремом одговарајуће струке, односно смера и лиценцом за извођење радова, те да наведено произлази из одредби чл. 117 ст. 2 и 118 ст. 1 тач. 2 Закона о планирању и изградњи. Такође је закључио да је избор најповољније понуде извршен у складу са условима из јавног позива којим је предвиђено да ће се избор извршити на основу економски најповољније понуде, те да је вредновање комплетних понуда извршено у складу са наведеним критеријумима и бројем бодова који су уз одређени критеријум предвиђени, из чега је произашло да је друготужени вреднован са највише бодова и то 90,73. Закључио је да је избор извршен од стране овлашћеног лица првотуженог имајући у виду да је директор одговоран за законитост рада и обављање делатности вртића чијим радом руководи, а према одредбама Статута првотуженог. Из чињенице да првотужени није поштовао рок од 3 дана за достављање записника од 20.04.2004. године првостепени суд је закључио да се не ради о повреди поступка која је резултирала повредом неког права тужиоца, а из чињенице да је првотужени наставио са активностима без одлуке Управе за јавне набавке која ову одлуку није могла донети без предлога Комисије за заштиту права понуђача, која није у том периоду радила, закључио је да се не ради о повредама чије би последице могао да сноси првотужени, имајући у виду интересе корисника услуга првотуженог. Из свега наведеног закључио је да уговор није ништав ни у смислу одредби из чл. 145 
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Закона о јавним набавкама, као ни у смислу одредби Закона о облигационим односима.

Према становишту овог суда првостепени суд је на утврђено чињенично стање правилно применио материјално право када је закључио да уговор закључен између прво и друготуженог није ништав јер не постоје разлози ништавости из Закона о јавним набавкама, односно да нема повреде принудних прописа, јавног поретка или добрих пословних обичаја, а за своју одлуку дао је разлоге које прихвата и овај суд.

Суштина Закона о јавним набавкама је да када се ради о набавци добара и услуга и извођењу радова у случајевима када је наручилац тих набавки државни орган, организација, установа или друго правно лице одређено законом, а ради се о корисницима буџета, потребно је обезбедити економичност и ефикасност употребе јавних средстава, конкуренцију међу понуђачима, спровести поступак транспарентно и обезбедити једнакост понуђача, те онемогућити било какву дискриминацију понуђача, односно привилеговање одређених понуђача, све у циљу рационалног коришћења јавних средстава. Стога се ништавост уговора који је закључен након спроведеног поступка јавне набавке а са аспекта повреде одредби о начину и поступку доделе мора ценити у складу са овим основним начелима на којима је закон заснован. Према становишту овог суда одређени пропусти у поступку доделе јавне набавке којима се не угрожавају основни принципи, ни према одредби чл. 145 ст. 1 тач. 1 Закона о јавним набавкама неће имати за последицу ништавост тако закљученог уговора. Предње следи и из одредбе чл. 103 Закона о облигационим односима према којој је уговор који је противан принудним прописима јавном поретку или добрим обичајима ништав ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију. Стога се и одредбе о начину и поступку доделе јавних набавки, њихово поштовање, па и евентуална одступања од ових одредби морају циљно тумачити, у складу са општим начелима о ефикасности и економичности јавних средстава, о транспарентности поступка, о једнакости и конкуренцији понуђача и забрани дискриминације, односно привилеговања одређених понуђача. И према становишту овог суда пропуштање првотуженог да записник комисије од 20.04.2004. године достави у року од 3 дана није поступање које би имало за последицу да је уговор закључен на основу овог поступка ништав. Такође ни чињеница да је првотужени наставио са активностима у вези са доделом јавне набавке, упркос томе што такву одлуку није донела Управа за јавне набавке, не може имати за последицу ништавост закљученог уговора, јер одсуство ове одлуке произлази из чињенице да таквог предлога од стране Комисије за заштиту права понуђача није било, а таквог предлога није било јер га није могло бити имајући у виду да комисија у том периоду није радила. Када постоји објективна немогућност за примену одређене законске норме, онда се може сматрати као да исте и нема, јер нису створени услови за њену примену, а супротно резоновање водило би томе да се по овом закону уопште не може поступати, а да правна лица 
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из чл. 1. Закона о јавним набавкама, у периоду када закон јесте на снази, суштински у складу са њим не би могли спроводити поступке, јер сви органи који су овим законом не постоје предвиђени. Очигледно је да предње није било циљ законодавца, те да корисници овог закона не могу трпети штетне последице због чињенице да сви органи који су прописани овим законом  нису конституисани и нису отпочели са обављањем својих послова и овлашћења. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 13697/05 од 28.9.2006. године, 
Билтен ВТС 4/06, стр. 49-52, сентенца 3)
15. Ништавост уговора о јемству

Овлашћење буџетских средстава и ништавост уговора

(члан 103. ЗОО)


Полазећи од одредаба Закона о јавним приходима и јавним расходима, које се односе на локалне власти, а које се примењују до истека рока из чл. 78. ст. 4. овог закона односно до 31.12.2003. године, јединица локалне самоуправе – општина је била овлашћена да самостално располаже средствима буџета које подразумева и овлашћење за закључење уговора о јемству, па се за такав уговор не може тврдити да је ништав у смислу чл. 103. ЗОО. 

Из образложења


Првостепени суд је с позивом на чл. 103 ст. 2 Закона о облигационим односима, одбио као неоснован тужбени захтев којим је тражено утврђење ништавости уговора о јемству закљученог међу парничним странкама, а како није утврђена ништавост наведеног уговора одбио је и део тужбеног захтева којим је тражен повраћај износа наплаћеног реализацијом меница датих од стране тужиоца туженом по уговору о јемству.


Виши трговински суд налази да је првостепени суд правилно одлучио када је одбио тужбени захтев тужиоца у целости као неоснован.


Најпре, означење  Буџета С. К., као уговорне стране у уводу уговора о јемству  од  4.9.2006 године је  само ближе означење уговорне стране, с обзиром на неспорне чињенице да је уговор потписао председник  Општине К. као овлашћено лице сходно чл. 49 важећег Статута, као овлашћено лице између осталог за представљање и заступање скупштине општине и представљање и заступање општине, а да је уговор потписан од стране овлашћеног лица ту чињеницу не спори у току поступка, а ни у жалби тужилац, а Буџет општине нема својство правног лица, већ он представља планирана и одобрена средства локалној самоуправи-општини.
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Према одредби чл. 103 ст. 1 Закона о облигационим односима, уговор који је противан принудним прописима, и јавном поретку или добрим обичајима је ништав ако циљ  повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеним случајевима не прописује што друго.


Одредба чл. 58 ст. 2 Закона о буџетском систему, садржи забрану да локалне власти не могу издавати гаранције. Одредбом  чл. 76 истог Закона је прописано да ако су одредбе других закона који важе на дан ступања на снагу овог Закона у супротности са овим законом примењују се одредбе овог Закона, изузетно од одредбе ст. 1 овог члана одредбе чл. 18 до 91 Закона о јавним приходима и јавним расходима, које се односе на локалне власти примењују се до истека рока из чл. 78 ст. 4 овог Закона односно до 31.12.2003 године.


Међутим, сходно одредби чл. 81. Закон о буџетском систему ступио је на снагу 2002 године, након закључивања спорног уговора о јемству, па се одредбе овог закона у конкретном случају не могу примењивати.


Жалбени наводи тужиоца да чињенично стање није у потпуности утврђено јер првостепени суд није утврдио да ли општина по Закону о јавним приходима и јавним расходима, може издавати гаранције, односе се на примену материјалног права, али ови наводи не утичу на правилност ожалбене одлуке.


Закон о јавним приходима и јавним расходима, важећи у време закључења спорног уговора, између осталог је предвиђао и то одредбом чл. 34  да на терет буџетских средстава може се преузимати обавезе само до износа средстава обезбеђених у буџету, а одредбом чл. 45 истог Закона је било прописано да за законито и наменско коришћење средстава распоређених буџетом као и средстава остварених услуга уз накнаду, одговоран је функционер који руководи органом државне управе посебном организацијом, односно руководилац органа  управе аутономне покрајине општине и града за послове буџета. Одредбом чл. 85 истог Закона предвиђене су санкције када се у поступку контроле утврде неправилности у коришћењу средстава  буџета.


Ни једном одредбом Закона о јавним приходима и јавним расходима није било изричито забрањено јединици локалне самоуправе – општини, закључивање уговора о јемству који би сходно чл. 103 ст. 1 Закона о облигационим односима чинио уговор, у овом случају уговор о јемству ништавим, а при том одредбом чл. 17 статута тужиоца важећег у спорном периоду било је предвиђено да општина самостално располаже приходима који јој припадају, општина се може задуживати и закључивати уговоре о кредиту.


Према одредби чл. 22 Закона о облигационим односима, правна лица у заснивању облигационог односа поступају у складу са својим општим актима, али уговор који је закључен или друга правна радња која је предузета супротно тим актима остаје на снази, осим ако је за то друга страна  знала или је морала знати, или ако је овим  законом друкчије одређено.


Како уговор о јемству   закључен  4.9.2001 године није противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима, то нису испуњени 
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услови за ништавост прописану чл. 103 ст. 1 Закона о облигационим односима, па је правилно одлучио првостепени суд као у ставу I  изреке ожалбене пресуде.


Како уговор о јемству од 4.9.2001 године није ништав, то је првостепени суд правилно одбио тужбени захтев за повраћај  износа  наплаћеног  по уговору о јемству, јер се нису  стекли услови из чл. 104 Закона о облигационим односима за реституцију, као последицу ништавости.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 5944/05 од 12.10.2006. године, 
Билтен ВТС 4/06, стр. 52-54, сентенца 4)

16. Утврђивање ништавости уговора у парници 

по тужби ради његовог раскида

(члан 103. ЗОО)


У парници по тужби ради раскида уговора или ради испуњења уговорних обавеза, суд је увек овлашћен да по службеној дужности пази на ништавост тог уговора, али утврђење ништавости тада представља део образложења одлуке о постављеном тужбеном захтеву и не уноси се у изреку пресуде. 

Из образложења


Основано се жалбом туженог указује да је ставом изреке под I првостепени суд прекорачио постављени тужбени захтев, јер је у ставу I изреке пресуде  одлучио о нечему што није било обухваћено постављеним тужбеним захтевом. Тужилац је поставио тужбени захтев за раскид уговора и његових анекса и накнаду штете, у оквиру одлучивања о овако постављеном захтеву  првостепени суд је био овлашћен да у смислу члана 109. ст. 1. Закона о облигационим односима по службеној дужности пази на ништавост тог уговора и његових анекса, у ком смислу је питање пуноважности  односно ништавости  уговора и анекса било претходно питање за одлучивање о постављеном тужбеном и противтужбеном захтеву. Стога је утврђење ништавости Уговора и анекса као и разлози о томе могло представљати само део образложења одлуке о постављеном тужбеном и противтужбеном захтеву, али није било места уношењу  такве одлуке у изреку пресуде с обзиром да у погледу тога није био истакнут тужбени захтев. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 3068/06 од 18.9.2006. године, 
Билтен ВТС 4/06, стр. 54, сентенца 5)

СЕНТЕНЦЕ

17. Последице утврђења апсолутне ништавости уговора

(члан 104. ЗОО)


Последица утврђења апсолутне ништавости уговора је враћање примљеног по основу уговора.

Из образложења

Регулишући правне поступке утврђења апсолутне ништавости уговора који је био основ тужиочевог плаћања на име цене за партиципацију за прикључак објекта правилно првостепени суд у смислу чл. 104. Закона о облигационим односима  обавезује туженог да примљени износ врати, јер је основна последица ништавости уговора реституција, што значи да свака страна враћа другој оно што је по основу таквог уговора и примила, и тиме се успоставља у имовини обе стране стање које је било пре закључења апсолутно ништавог уговора. 

Неосновано се у жалби туженог наводи да правне последице апсолутне ништавости уговора по коме је тужилац извршио уплату партиципације нису правилно регулисане од стране првостепеног суда јер тужилац није обавезан да туженом врати оно што је по основу наведеног уговора и уплате добио, с обзиром да је према правилном утврђењу чињеничног стања првостепеног суда, утврђено да је прикључење спорних објеката од стране туженог извршено по основу уплате првобитног инвеститора „Ј“, а не по основу тужиочеве уплате на име партиципације. Стога тужени и није извршио било шта по основу овог уговора јер је у тренутку закључења истог прикључење објекта већ било завршено по основу ранијег пословног односа са „Ј“,  те стога и није тужилац имао шта да му врати по утврђењу ништавости уговора због недозвољеног уговарања плаћања недугованог. 


Из изнетих разлога на потпуно и правилно утврђено чињенично стање, правилно суд примењује право када туженог обавезује на враћање добијеног по основу ништавог уговора применом одредаба чл. 104. Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 9812/08 од 23.01.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 50-51, сентенца 5)

18. Повраћај датог на основу ништавог уговора

(члан 104. ЗОО)


За одлучивање о захтеву за повраћај датог на основу ништавог уговора, одлучна чињеница је савесност уговорних страна. Савесност треба ценити у односу на врсту уговора чија је ништавост утврђена (потпуно или делимично), као и у односу на пажњу уговорних страна која је потребна код закључења и извршења тог уговора.
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Из образложења


Првостепени суд је ценећи изведене доказе утврдио да су Уговори о осигурању – Полиса осигурања број 00475132 0 и 00475131 6 од 07.05.2002. године делимично ништави  у делу који се односи на осигурање једног парног котла, али је одбио захтев  тужиоца за реституцију, која је  предвиђена чланом 104 став 1 Закона о облигационим односима, као последица ништавости јер је нашао да је тужилац приликом закључења Уговора о осигурању поступао несавесно сходно члану 104 став 2 истог Закона.


 Одредбом члана 104 став 1 Закона о облигационим односима, предвиђено је, као правило, да је код утврђења ништавости уговора свака уговорна страна  дужна да врати другој све оно што је примила по основу таквог уговора, а ако то није могуће, или ако се природа онога што је испуњено противи враћању, има се дати одговарајућа накнада у новцу према ценама у време доношења судске одлуке. Ставом 2 истог члана предвиђен је изузетак од овог правила којим је прописано да суд може одбити, у целини или делимично, предлог несавесне стране за враћање оног што је другој страни дала, с тим што ће, сходно  ставу 3 истог члана, приликом одлучивања водити рачуна о савесности и једне и друге уговорне стране, о значају угроженог добра или интереса, као и о моралним схватањима.


У конкретном случају, првостепени суд је ценио савесност тужиоца, али није ценио и савесност туженог. Оценом савесности туженог не може се сматрати навод првостепеног суда да је тужени био страна верна уговору која је ликвидирала  штете јер се иста односи на поступање туженог у односу на онај део уговора који је пуноважан, а не у односу на део уговора за који је утврђено да је ништав ( у ком делу је одлука првостепеног суда правноснажна) у односу на који се захтев за повраћај датог односи, па у односу на који се има ценити и савесност уговорних страна.


Према становишту овог суда приликом оцене савесности обе уговорне стране, а посебно туженог као осигуравача треба имати у виду врсту закљученог уговора чији је део ништав, те чињеницу да је тужени лице које послове осигурања обавља као редовну делатност, за коју је специјализован и стручан, а према Закону и условима самог уговора има овлашћење, али и обавезу да изврши преглед ствари која је предмет осигурања, утврди недостатке и након тога одреди висину премије. Сходно томе, а имајући у виду чињеницу да је за део Уговора утврђена ништавост, јер је осигурани случај наступио пре закључења Уговора, потребно је ценити савесност туженог управо у односу на тај део Уговора, а према одредбама члана 908, 909 и 911 Закона о облигационим односима. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 1322/06 од 5.10.2006. године, 
Билтен ВТС 4/06, стр. 55-56, сентенца 6)
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19. Поништај судског поравнања због заблуде

(члан 112. ЗОО)


Да би се тужбом успешно могао тражити поништај закљученог судског поравнања због заблуде једне од страна, заблуда се мора односити на битне елементе обавезе из поравнања, а не и на заблуду да ће у случају закључења поравнања друга страна признати своја дуговања из другог посла.

Из образложења 


Према стању у списима предмет тужбеног захтева је захтев за поништај закљученог судског поравнања из разлога што је тужилац био у заблуди да ће тужени у складу са својим обећањима извршити исплату дуга тужиоцу у износу од 123.000.000,00 ИТЛ што је директно утицало на вољу тужиоца за закључење наведеног поравнања. Како је по закључењу истог тужени одбио да исплати обећани износ то тужилац сматра да је наведено поравнање ништаво и тражи његов поништај.


Међу странкама није спорно да је међу странкама закључено судско поравнање чији се поништај тражи и то у предмету који је вођен пред Трговинским судом у Л. П. бр. 1060/01, дана 31.03.2003. године. Садржина наведеног поравнања такође међу странкама није спорна односно истим је у ставу првом обавезан тужени ДОО „Ш. П“ из Л. – у овом спору тужилац да тужиоцу у наведеној парници – „B. G“ ДОО Б. – у овом спору туженом исплати на име дуга износ од 23.915.586,10 динара у року од 6 месеци од дана закључења поравнања. Другим ставом наведеног поравнања констатовано је да наведени износ представља дуговање туженика према тужиоцу из међусобног пословног односа у току 1995.  до 08.06.1996. године са стањем дуга на дан 31.12.2002. године што подразумева да је поред главног дуга и законска затезна камата. Наведеним поравнањем странке су предвиделе, у ставу трећем, да за наведени период од 01.01.1995. до 08.06.1996.  године из међусобног односа немају више никаква потраживања једна према другој. У наведеном поравнању констатовано је да тужилац повлачи предлог за извршење у наведеној парници у правној ствари од 24.09.2001. године, па је констатовано да је предлог за извршење повучен и решење о извршењу И. бр. 1801/01 од 02.10.2001.  године укинуто у целости. 


Разлози оспоравања наведеног поравнања односно разлози на којима је тужилац засновао свој захтев за ништење наведеног поравнања су чињеница да је тужени обећавао да ће испунити своје обавезе плаћањем тужиоцу 123.120.000,00 ИТЛ а што је према наводима тужиоца био опредељујући мотив за његово потписивање наведеног поравнања. Према наводима самог тужиоца дуговање туженог за које му је он обећао плаћање односило се на испоруке робе у 09. и 10. месецу 1996. године. Утврђујући да ли има основа за апсолутну ништавост уговора или мане воље које би утицале на поништај уговора првостепени суд је 
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извео доказе за које је сматрао да су потребни и довољни за утврђење релевантних чињеница па је саслушао у својству сведока, вештаке из наведене парнице која је окончана судским поравнањем. Они су потврдили наводе да је пре закључења наведеног поравнања било говора и о дугу туженог у висини од 123.120.000,00 ИТЛ за који није била достављена документација тужиоца туженом, па стога вештаци и нису могли у току поступка да провере основаност навода овде тужиоца о постојању наведеног дуговања овде туженог у тој парници. Ценећи исказе наведених сведока према којима је тужени указивао да ће платити наведена дуговања када тужилац буде доставио документацију о њиховом основу и висини првостепени суд је утврдио да се није радило о безусловном обећању плаћања или о условљавању потписивања наведеног судског поравнања плаћањем наведеног дуга, те да стога тужени таквим изјавама није могао бити доведен у заблуду нити је неплаћање наведеног дуга у ситуацији у којој ни у току ове парнице не достављају докази о његовом постојању у погледу основа и висине, основ за поништај или утврђење ништавости наведеног судског поравнања. Имајући у виду наведено правилно је првостепени суд оценом свих изведених доказа дајући разлоге које прихвата у целости и овај суд, оценио да није основан захтев да се поништи или утврди ништавост закљученог судског поравнања. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 8340/07 од 15.11.2007. године, 
Билтен ВТС 4/07, стр. 63-65, сентенца 2)

20. Последице рушљивости уговора

(члан 113. ЗОО)

Рушљиви уговори су уговори чијим закључењем су повређени појединачни интереси, те производе правно дејство, али могу бити поништени у одређеном року на захтев уговорне стране у чијем је интересу установљена ништавост.

Из образложења

Рушљив (релативно ништав) је уговор кога је закључила ограничена пословно способна странка, кад је при његовом закључењу било мана у погледу воље страна, као и када је то законом или другим прописима одређено. За разлику од ништавих уговора који се поништавају ex tunc (од момента њиховог настанка), споразумом страна може се одредити да поништење рушљивог уговора делује ex nunc. Рушљивост може истицати само заинтересована уговорна страна. Одлука суда којом се изриче поништење рушљивих уговора има конститутивно дејство за разлику од одлуке суда о ништавости уговора које има декларативно дејство. Захтев за поништење рушљивог уговора може се подићи само у року од једне године дана од сазнања за разлог рушљивости, односно од престанка принуде. То 
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право у сваком случају престаје истеком рока од три године од дана закључења уговора (чл. 117. Закона о облигационим односима). Ако у том року није захтевано поништење, уговор је пуноважан од тренутка када је закључен. Поништење уговора може захтевати уговорна страна у чијем је интересу рушљивост установљена (чл. 112. ст. 1. Закона о облигационим односима). 


Сауговарач уговорне стране у чијем је интересу установљена рушљивост, изјавом своје воље може утицати на скраћење рока за поништење рушљивог уговора. Он, наиме, може захтевати од уговорне стране да се у одређеном року, али не краћем од 30 дана, изјасни да ли остаје при уговору или не, јер ће се у противном сматрати да је уговор поништен. Ако се позвана уговорна страна у остављеном року не изјасни или ако изјави да не остаје при уговору, сматраће се да је уговор поништен (чл. 112. Закона о облигационим односима). Последице поништења рушљивог уговора испољавају се у повраћају у пређашње стање и накнади штете. Ако је на основу рушљивог уговора који је поништен, нешто било испуњено, извршиће се враћање, а ако то није могуће, или ако се природа оног што је испуњено противи враћању, даће се одговарајућа накнада у новцу према ценама у време враћања, односно доношења судске одлуке. Када је уговор закључен под утицајем претње, односно принуде, принуђени има право на накнаду штете од лица које је претњу односно принуду употребило. Ако је уговор поништен због заблуде, страна која је у заблуди дужна је накнадити штету другој савесној страни. Ограничено пословно способно лице одговара за штету насталу због поништења уговора, ако је лукавством уверила свог сауговарача да је пословно способна (чл. 116. Закона о облигационим односима). За разлику од ништавих уговора који се не могу оснажити, рушљиви уговори се могу накнадно конвалидирати. Конвалидација производи дејство ако су остварене следеће претпоставке: 1. да је закључен релативно ништав уговор, који је извршен у целини или претежном делу; 2. да конвалидацију предузима уговорна страна у чијем интересу је рушљивост установљена; 3. да је уговорним странама позната чињеница рушљивости уговора; и 4. да изјава воље о конвалидацији нема мане воље, односно да је не даје ограничено пословно способно лице. Рушљиви уговор остаје пуноважан, и на тај начин конвалидиран, истеком рока у коме је уговорна страна имала право захтевати поништење уговора.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 107/08 од 03.06.2008. године, 
Билтен ВТС 1/09 стр. 35-36 сентенца 1)

21. Извршење уговора и уговорне обавезе 

(члан 122. ЗОО)

Поверилац има право да захтева испуњење оних обавеза које је дужник уговором и преузео. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Из правилно и потпуно утврђеног чињеничног стања првостепени суд је извео правилан чињенично правни закључак да парничне стране уговором о пословно техничкој сарадњи нису предвиделе обавезу на страни туженог да врши плаћање претплате за коришћење Е1 прикључка и материјално правни закључак да на страни туженог нема неоснованог обогаћења за тражени износ, па је правилно тужбени захтев одбио као неоснован. 


Правилност оваквог закључка произлази из чињенице да је међу странкама закључен уговор којим су саме уредиле своја права и обавезе. Тако закљученим уговором није предвиђена обавеза туженог да тужиоцу плаћа и коришћење предметног прикључка, јер тужени такву изјаву воље није дао, нити је она садржана у предметном уговору. Следи да је у том смислу потраживање тужиоца неосновано јер од туженог потражује исплату – измирење обавезе на коју тужени, чија је сагласност нужна (јер само дата сагласност ствара обавезе у облигационом односу) није пристао. Самим тим не може се тужилац са успехом позивати на то да је основ за исплату тај што је тужени ову услугу користио, јер је тужилац тај који је туженом дао на коришћење овај прикључак, а да није тражио исплату накнаде коришћења. Самим тим основ обавезе туженог не лежи у закљученом уговору. Такође основ обавезе туженог не може се извести ни из правила о стицању без основа, обзиром да већ по самој дефиницији овај институт облигационог права подразумева да је дошло до преласка имовине без правног основа. У конкретном случају коришћење прикључка није извршено без основа већ управо по основу закљученог уговора којим се тужилац обавезао да туженом омогући коришћење оваквог прикључка. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1419/09 од 31.03.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09 стр. 51-52 сентенца 6)

22. Раскид уговора о финансијском лизингу

(члан 124. ЗОО)


Непоштовањем уговорних одредби од стране корисника лизинга давалац лизинга стиче право на раскид уговора по основу кривице, као и право на накнаду штете сходно члану 124. Закона о облигационим односима. 

Из образложења


На потпуно и правилно утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право када је закључио да је до раскида уговора о лизингу дошло кривицом туженог, те да тужилац сходно члану 32. став 1. 
СЕНТЕНЦЕ

Закона о финансијском лизингу и члану 124. Закона о облигационим односима, основано захтева исплату утуженог износа. 


Одредбом члана 32. став 1. Закона о финансијском лизингу прописано је, да ризик за случајну пропаст или оштећење предмета лизинга сноси прималац лизинга, а одредбом члана 124. Закона о облигационим односима да у двостраним уговорима када једна страна не испуни своју обавезу, друга страна може, ако није шта друго одређено, захтевати испуњење обавезе или под условима предвиђеним у идућим члановима раскинути уговор простом изјавом ако раскид уговора не наступи по самом закону у сваком случају има право на накнаду штете. 


У конкретном случају тужилац је, као давалац лизинга, своју обавезу из уговора испунио и од испоручиоца лизинга купио предмет лизинга Застава камион К. по профактури бр. 30510027540 05.12.2005. године и исти предао примаоцу лизинга овде туженом на држање и коришћење уз услов из уговора. Тужени је предмет лизинга примио, али исти није користио у складу са уговорним одредбама због чега  је ризик за случајну пропаст и оштећење предмета лизинга преузео на себе. Обзиром да је дошло до наступања последица непоштовања уговорних одредби од стране туженог као корисника лизинга и крађе предмета лизинга у иностранству у ситуацији када тужени као корисник лизинга није извршио допунско осигурање ризика од крађе за иностранство тако да су се стекли услови да тужилац раскине закључени уговор услед кривице туженог и да сходно члану 124. Закона о облигационим односима захтева накнаду штете, коју је тужени дужан да плати. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5416/08 од 29.01.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 52-53, сентенца 7)

23. Раскид уговора

(члан 124. ЗОО)


Уговор се раскида изјавом воље уговорне стране, а не судском одлуком. Уколико друга уговорна страна оспорава дејство изјаве о раскиду, тужбом за утврђење се може тражити да суд утврди да је уговор раскинут.

Из образложења


Како је предмет захтева остао само раскид због неиспуњења споразума о компензацији, то је пре свега суд морао да има у виду да се тужбом не може тражити раскид уговора због неиспуњења, јер је раскид уговора према Закону о облигационим односима изјава воље странке која је уговору остала верна, односно њена могућност у случају да супротна страна не извршава своје уговорне обавезе. Стога пресудом се не може тражити нити раскидати уговор који је споразум странака, већ то може само странка својом једностраном изјавом воље. 
СЕНТЕНЦЕ

Пресудом се међутим може тражити утврђење да је уговор раскинут у случају да друга страна оспорава дејство изјаве воље о раскиду уговора стране која га је користећи своја законска овлашћења раскинула због неиспуњења. У конкретном случају се тражи утврђење да је споразум о компензацији раскинут због неиспуњења, што значи се не ради о преображајној тужби са захтевом за раскид, која иначе не би била ни дозвољена, јер се сходно изнетом не ради о судском раскиду, већ о раскиду изјавом воље саме странке.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1933/08 од 03.04.2008. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 53, сентенца 3)

24. Раскид уговора о продаји

(члан 124. ЗОО)


И уговор о купопродаји се може раскинути по сили закона или простом изјавом стране верне уговору. 

Из образложења


Уговор о купопродаји се раскида по сили закона кад је уговорни рок испуњења битан састојак уговора. До тога неће доћи само ако поверилац одмах по истеку рока за испуњење изјави да уговор одржава на снази. Такође, раскид тог уговора простом изјавом воље може извршити и уговору верна страна у случају доцње у извршењу обавезе за чије испуњење рок није битан састојак уговора. На исти начин уговор се може раскинути и због постојања материјалних или правних недостатака на купљеној ствари. Међутим, у свим случајевима раскида купопродајног уговора простом изјавом воље потребно је да се другој страни претходно остави примерени рок за испуњење преузете обавезе. То су општа правила о раскиду уговора због неиспуњења која се примењују и у случају раскида уговора о купопродаји. Зато се и раскидом купопродајног уговора у корист стране верне уговору конституише право на накнаду штете. Штета која настаје раскидом уговора о купопродаји може се исказати као: 1. обична штета и измакла корист; 2. апстрактна штета и 3. конкретна штета настала због разлике у цени услед извршене продаје или куповине ради покрића. У првом случају реч је о штети чија се накнада остварује у складу са правилима прописаним одредбом чл. 266. и 526. Закона о облигационим односима. Други случај представља накнаду апстрактне штете која се остварује у складу са одредбама чл. 524. Закона о облигационим односима. Трећи случај је накнада конкретне штете због разлике у цени настале приликом продаје или куповине ради покрића, која се реализује 
СЕНТЕНЦЕ

под условима и на начин прописан одредбом чл. 525. Закона о облигационим односима.

(Из решење Вишег трговинског суда, Пж. 8781/08 од 25.11.2008. године, Билтен ВТС 4/08, стр. 53-54, сентенца 4)

25. Легитимација за раскид уговора

(члан 124. ЗОО)


Уговор може раскинути само једна од уговорних страна, а не и треће лице које нема, по истом, својство уговорне стране. 

Из образложења 

Према стању у списима други део захтева тужбе односио се на раскидање уговора о закупу пословних просторија које су биле предмет продаје по уговору између тужиоца и друготуженог, а који је закључен између првотуженог као закупца и друготуженог као закуподавца. Раскид наведеног уговора тражи се због промењених околности а које се базирају управо на раскиду уговора о купопродаји наведеног пословног простора између тужиоца и друготуженог и чињеници да би раскидом наведеног уговора и сам закуподавац престао да буде власник непокретности које су дате у закуп а тиме би престало и његово овлашћење за закључење уговора о закупу. Правилно налази првостепени суд да тужилац није легитимисан да тражи раскид уговора о закупу закљученог између прво и друготуженог јер уговор може раскинути само уговорна страна а не и тужилац који овде није у својству уговорне стране по уговору о закупу. Уговорне стране по наведеном уговору су прво и друготужени и стога тужилац није лице које може тражити раскид наведеног уговора а самим тим није ни активно легитимисан да тражи судски раскид наведеног уговора с позивом на промењене околности. Из изнетог правилно закључује првостепени суд да тужилац који није уговорна страна нити правни следбеник уговорних страна није активно легитимисан да тражи раскид уговора о закупу због промењених околности и стога правилно одбија тужбени захтев у погледу означеног дела. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 3482/07 од 25.04.2007. године, 
Билтен ВТС 4/07, стр. 65-66, сентенца 3)

26. Право на раскид

(члан 124. ЗОО)


Тужилац који сам није испунио своју уговорну обавезу, нема права на раскид због неиспуњења туженог и на накнаду штете проузроковане раскидом.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Према одредби члана 124. Закона о облигационим односима право на раскид уговора има она страна која је испунила своју обавезу, а према члану 132. став 1. и 2. и члану 262. Закона о облигационим односима у случају када је кривицом једне уговорене стране раскинут уговор, тада друга уговорна страна има право на повраћај датог и на накнаду штете. Како према утврђеном чињеничном стању тужилац није испунио своју обавезу прама туженом, јер је остао дуг тужиоца из 2002. године за испоручену робу у износу од 3.641,27 динара, то је у смислу члана 124. Закона о облигационим односима тужени тај који би имао право на раскид уговора, а тужилац који није извршио своју уговорену обавезу нема ни право раскида уговора ни право на накнаду штете, јер сам није испуњавао уговорене обавезе. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 10697/05 од 19.12.2005. године, Билтен ВТС 1/06, стр. 79, сентенца 12)

27. Последице пријема извршења обавезе

дужника после уговореног рока

(члан 125. ЗОО )


Ако и по протеку рока плаћања који је уговорен као битни елемент дужник плаћа а поверилац прима уплате, уговор не престаје по самом закону, јер је таквим поступањем јасно манифестована воља обе странке да се исти одржи на снази.

Из образложења


Правилан је закључак првостепеног суда да је сходно наведеном члану 4. уговора рок за испуњење обавезе плаћања накнаде за уступљено потраживање био битни елемент уговора. У случају да се до истека рока који је битни елемент уговора не испуни обавеза која је уговорена, сам уговор се сматра раскинут по сили закона у смислу члана 125. Закона о облигационим односима. Према одредбама истог члана став 2. међутим, предвиђено је да поверилац може одржати уговор на снази ако по истеку рока који представља битни елемент уговора без одлагања обавести дужника да захтева испуњење уговора. Према утврђеном чињеничном стању након истека рока за плаћање прве рате, тужилац је 21.07.2005. године до 10.11.2005. године, вршио уплате накнаде туженом, а тужени је наведене накнаде примао, при чему је и сам тужени неспорно након 18.07.2005. године дао на реализацију једну меницу ради наплате потраживања према тужиоцу. Стога, наведеним понашањем тужени је конклудентним радњама јасно манифестовао вољу да се уговор одржи на снази. У смислу цитиране 
СЕНТЕНЦЕ

одредбе члана 125. тачка 2. Закона о парничном поступку, коју првостепени суд примењује на утврђено чињенично стање, суд је правилно утврдио да уговор није раскинут по сили закона самим протеком рока који је био предвиђен за испуњење прве рате. Како је међутим неспорно међу странкама да је тужени дописом од 12.12.2005. године изјавио да уговор раскида а тужилац је својим дописом наведени раскид прихватио, то је правилна одлука првостепеног суда којим је у првом ставу одлуке тужбени захтев усвојио и утврдио да је раскинут уговор о уступању потраживања и Анекс истог уговора и то сагласном изјавом воља уговорних страна.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 7994/06 од 07.12.2006. године, 
Билтен ВТС 1/07, стр. 45-46, сентенца 1)

28. Раскид уговора због неиспуњења без 

остављања накнадног рока за испуњење

(члан 127. ЗОО)


Ако је из понашања дужника очигледно да неће испунити обавезу или због природе обавезе поверилац нема правни интерес за испуњење обавезе после рока, уговор се може раскинути и без остављања накнадног примереног рока за испуњење обавезе.

Из образложења

Како је наведени Уговор закључен ради испоруке публикација из 1999. године, а до тренутка закључења главне расправе пред првостепеним судом тужилац неспорно није предао туженом наведене публикације, то је из самог понашања тужиоца очигледно да он своју обавезу неће извршити ни у накнадно остављеном примереном року, уз посебно указивање да тужени више и нема интереса за извршење наведене обавезе од стране тужиоца јер се ради о публикацији која је везана за одређену календарску годину, која је давно истекла  те стога ни сам тужени нема правног интереса за добијање наведене публикације. При чињеници да је Уговор закључен за 1999. године и да је уговором предвиђено претплатно плаћање цене, а да до дана закључења главне расправе пред првостепеним судом ниједна од уговорних страна није извршила своје уговорне обавезе и напротив тужени више и нема никакав правни интерес да се изврши обавеза која је због своје природе изгубила сваки значај за туженог, то је наведени уговор поступањем странака исказаним кроз конклудентне радње, раскинут па стога и није основано потраживање тужиоца на име неизмирене цене. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 14543/05 од 1.3.2006. године, 
Билтен ВТС 2/06, стр. 41, сентенца 2)

СЕНТЕНЦЕ

29. Раскид уговора и враћање купопродајне цене када је 

плаћање извршено у обвезницама старе девизне штедње

(члан 132. ЗОО)


Када је купопродајна цена плаћена у обвезницама старе девизне штедње, купац из уговора о продаји друштвеног капитала има право да тражи само повраћај датих обвезница старе девизне штедње уколико је захтев за реституцију основан. 

Из образложења


Из стања у списима произилази да су тужилац-противтужени (у даљем тексту тужилац) и тужени дана 03.07.2003. године закључили Уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције који је оверен код Првог општинског суда у Б. 03.07.2003. под бројем II/2 Ов. бр. 1914/03. Тужилац тужбом тражи раскид наведеног Уговора по коме је тужени купио друштвени капитал за купопродајну цену која је уплаћена након закључења Уговора недоспелим обвезницама старе девизне штедње.


Како тужени није испунио обавезу инвестирања ни обавезе по основу рада, а није обезбедио ни континуитет пословања у основној делатности коју је субјект приватизације обављао на дан аукције тужилац је након више опомена обавестио туженог да раскида Уговор. Тужбеним захтевом тужилац је тражио да се утврди да је Уговор раскинут и да ће одлука суда бити основ за брисање уписа промене структуре капитала и власништва у регистарском улошку. 


Тужени је у одговору на тужбу поставио противтужбени захтев за повраћај купопродајне цене у износу од 5.011.000,00 динара са каматом од дана подношења противтужбе наводећи да ни сам не жели да остави на снази уговор о продаји друштвеног капитала јер за то нема ни материјални ни правни интерес, да је од априла 2004. онемогућен да управља субјектом приватизације обзиром да му је то право одузето од групе радника који су прогласили ванредно стање.


Првостепени суд је усвојио тужбени захтев, а одбио противтужбени захтев налазећи да из стања у списима произилази да је раскинут Уговор о приватизацији за шта су се стекли законом предвиђени услови као и да тужени нема право на повраћај захтеваног новчаног износа од 5.011.000,00 динара са каматом јер такво право туженог не произилази из закљученог Уговора и важећих прописа.


Одредбом чл. 132. ст. 2. ЗОО на коју се тужени позива регулисано је да ако је једна страна извршила уговор потпуно или делимично има право да јој се врати оно што је дала. Тужени ни у жалби не оспорава да је купопродајну цену намирио у целини у обвезницама старе девизне штедње и да има право на враћање онога што је дао.

СЕНТЕНЦЕ

Међутим, тужени противтужбеним захтевом не потражује дате обвезнице старе девизне штедње због чега је правилан закључак првостепеног суда да из утврђеног не произилази право тужиоца на повраћај утуженог новчаног износа јер уговорена цена није плаћена у новцу. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 10605/05 од 12.1.2006. године, Билтен ВТС 1/06, стр. 78-79, сентенца 11)

30. Права купца у случају рекламације

(члан 132. ЗОО)


Уколико се у току трајања гаранције појаве недостаци у функционисању купљене ствари, купац може да захтева оправку или замену ствари, а тек ако то продавац у остављеном року не учини, раскине уговор и тражи повраћај плаћене цене. 

Из образложења


Како је тужени купац робе која има гаранцију, то правилно првостепени суд наводи да је тужени као купац због неисправног функционисања ствари могао захтевати од продавца – тужиоца оправку или замену ствари у току гарантног рока без обзира на то када се недостатак у функционисању појавио, односно уколико се исти појавио у току гарантног рока. У конкретном случају тужени се определио да својим рекламацијама тражи замену рекламираних акумулатора исправним. Међу странкама није спорно да тужилац није извршио наведену замену рекламираних акумулатора, па је стога купац у смислу чл. 504 Закона о облигационим односима, могао да раскине уговор или снизи цену и захтева накнаду штете, као то правилно налази и првостепени суд. Неспорно је међу странкама да то тужени није учинио изричитим посебним дописом тужиоцу као продавцу односно да уговор није раскинут, као последица непоступања по рекламацији. Стога правилно налази првостепени суд да тужени с обзиром да није раскинуо уговор због  непоступања тужиоца по рекламацији односно из разлога што продавац није у разумном року извршио замену рекламираних акумулатора не може тражити новчане вредности дате на име цене истих јер је уговор и даље на снази.

Неосновани су жалбени наводи туженог да је он раскид наведеног уговора могао истаћи и самим компензационим приговором којим износи своје потраживање на име вредности акумулатора који су рекламирани и који по наведеним рекламацијама нису замењени, јер се право на повраћај вредности уплаћене цене акумулатора појављује као право по основу дејства раскида уговора у смислу чл. 132 Закона о облигационим односима што указује да је услов за настанак права на повраћај датог раскид наведеног уговора. Како тужени није 
СЕНТЕНЦЕ

раскинуо уговор, а што су била његова законска овлашћења из чл. 504 Закона о облигационим односима, то се нису стекли ни услови да од суда тражи повраћај уплаћеног износа на име цене рекламираних акумулатора, као регулисање правних последица раскида наведеног уговора у смислу чл. 132 Закона о парничном поступку, па је стога правилно првостепени суд одбио компензациони приговор туженог дајући образложење које прихвата и овај суд. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 10045/07 од 10.01.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 45-46, сентенца 2)

31. Зеленашки уговор

(члан 141. ЗОО)

Уговор о краткорочном кредиту закључен између банке као даваоца кредита и правног лица као корисника кредита којим је уговорено право банке да на износ одобреног кредита наплати: камату, накнаду за послове обраде и реализације захтева за одобрење кредита, продужење рока отплате, контролу коришћења кредита, порез на промет, ревалоризацију у складу са актима пословне политике банке није зеленашки уговор. Исто право банка остварује на основу одредби из чл. 20, чл. 21, чл. 22 и чл. 24 Закона о банкама и другим финансијским организацијама, те чл. 1065. и чл. 1066. ЗОО.

Из образложења

Према стању у списима предмет тужбеног захтева банке у стечају је да суд утврди његово потраживање према туженом у утуженом износу, а на име обрачунате камате, те пратећих трошкова, а по основу закључених Уговора о краткорочном кредиту. Првостепени суд је тужбени захтев усвојио. Жалбени навод туженог да се у конкретном случају ради о зеленашким уговорима из чл. 141 ЗОО, јер је истима предвиђена обавеза туженог да плаћа ревалоризације, провизије, трошкове обраде и контроле кредита, неоснован је. Наиме, Законом о банкама и другим финансијским организацијама (важио у време закључивања уговора), уређено је оснивање, организовање, пословање и начин управљања истима односно сврха постојања и пословања банака као финансијских организација. Чл. 20. овог закона прописано је да банка обавља делатност ради остваривања добити. Чл. 21. и 22. овог закона прописано је којим се пословима банка може бавити, а чл. 24. да се актима пословне политике банке утврђују ближи услови и начин обављања послова из чл. 21. и 22. овог закона. Сагласно наведеним, те осталим одредбама Закона о банкама, као и важећим одредбама Закона о облигационим односима које регулишу банкарско пословање, а посебно одредбама из чл. 1065. и чл. 1066, следи да одредба из чл. 2. предметних Уговора закљученим међу парничним странкама није супротна принудним прописима. 
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Уговорено плаћање ревалоризације износа датог на име кредита, заправо је методологија којом се одржава тржишна вредност новчаних средстава које је банка, овде тужилац, дала кориснику, овде туженом, на име кредита. Уговарање плаћања камате произлази из одредбе чл. 1065. ЗОО и представља  остваривање добити банке, овде тужиоца, сагласно одредби из чл. 20. Закона о банкама и другим финансијским организацијама. Уговорено плаћање осталих накнада из чл. 2. предметних Уговора је покривање трошкова пословања банке.

Да би уговор био ништав сагласно одредби из чл. 141. ст. 1. ЗОО потребно је да поред тешког материјалног положаја неког лица, то лице буде недовољно искусно, лакомислено или зависно у односу према лицу које користи његову ситуацију ради остваривања користи уговарањем узајамних давања у очигледној несразмери. Међутим, у конкретној ситуацији, то не може бити случај, с обзиром да је тужени правно лице и као такав не може се легитимисати као недовољно искусан или лакомислен у односу према тужиоцу. Тежак материјални положај туженог могао је бити само мотив туженог за закључење Уговора о краткорочном кредиту са тужиоцем, јер је на тај начин могао себи да обезбеди у датом тренутку неопходна новчана средства, а овај мотив не утиче на пуноважност закључених уговора.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 10482/05 од 10.3.2006. године, 
Билтен ВТС 2/06, стр. 41-43, сентенца)

32. Формуларни уговори

(члан 142. ЗОО)


Када су странке закључиле формуларни уговор, чији су саставни део општи и посебни услови тужиоца, ти општи услови обавезују другу уговорну страну ако су јој познати или су јој морали бити познати у тренутку закључења уговора.

Из образложења

Странке су биле у уговорном односу по основу уговора о посебним условима коришћења ГСМ мреже од 27.12.2004. године. Међу странкама је било спорно да ли је тужени у обавези да тужиоцу плати потраживање за извршене услуге, као и накнаду штете на име превременог раскида уговора. 

Првостепени суд је оценом изведених доказа утврдио да су тужилац и тужени закључили уговор о посебним условима за коришћење услуга ГСМ мреже са најмање 770 бројева од 27.12.2004. године и то на период од две године. Затим су тужилац и тужени закључили појединачни уговор за претплатнички број 06……… и то уговором број ……… и овим уговором је купљен мобилни телефон. Уговор је раскинут јер тужени није редовно измиривао своје уговорне обавезе, па 
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је тужени због превременог раскида уговора задужен са 10.000,00 динара на име накнаде штете. Уговор који су закључили тужилац и тужени су формуларни, а у истом је садржано да се позива на опште и посебне услове тужиоца. Како се ради о формуларном уговору, чији су саставни део општи и посебни услови тужиоца, ти општи услови обвезују уговорну страну ако су јој познати или морају бити познати у часу закључења уговора.

Посебним условима, који су саставни део уговора и који су странке потписале предвиђена је уговорна казна од 10.000,00 динара због раскида уговора пре истека периода који је дефинисан претплатничким уговором. Тужени је дужан да плати дуговање према тужиоцу од закључења уговора, као и уговорену штету уз право да задржи мобилни телефон који је купљен истим претплатничким уговором. 

Првостепени суд је на утврђено чињенично стање правилно применио одредбу материјалног права и то чл. 148. став 1., чл. 142. став 1., чл. 17. и чл. 265. став 3. Закона о облигационим односима када је усвојио тужбени захтев тужиоца и обавезао туженог на исплату утуженог износа јер је у конкретном случају дошло до привременог раскида уговора због не измирења обавеза туженог према тужиоцу на име пружених услуга а до раскида је дошло пре истека рока од 24 месеца на колико је претплатнички уговор био закључен.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6107/08 од 29.01.2009. године, 
Билтен ВТС 1/09, стр. 36-37, сентенца 2)

33. Промена уговорне стране – уступањем уговора 

(члан 145. ЗОО)


Уступањем уговора, по уговору између дужника као уступиоца и трећег лица као примаоца, долази до замене дужника – уговорне стране у уговору, а све друге обавезе остају непромењене. 

Из образложења


Према стању у списима друготужени је продавао спорне непокретности путем прикупљања јавних понуда. Како је лице које је имало према записнику најповољнију понуду Е. В. одустао од уговора, то је друготужени као продавац уговор закључио са првотуженим у својству купца „М.П“ из К. као другим најповољнијим понуђачем имајући у виду да је најповољнији понуђач сам одустао од уговора. После закључења наведеног уговора по делимично исплаћеној цени од стране купца, долази до закључења уговора о уступању уговора о продаји непокретности између купца наведене непокретности и трећетуженог Предузеће „Д“ ДОО Д, које је иначе у поступку продаје путем писмених понуда било понуђач, али понуђач чија је понуда рангирана као осма по повољности. Тужилац 
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је тражио да се утврди ништавост уговора о уступању као и закљученог уговора о продаји спорних непокретности и обавеже друготужени да са тужиоцем закључи уговор с обзиром да је тужилац био четврти најповољнији понуђач односно знатно испод трећетуженог који је по основу уговора о уступању уговора ступио на место купца. Уз тужбу је предложена и привремена мера којом ће се трећетуженом наложити да ослободи непокретности од својих ствари складиштених на истој као и да се забрани извођење грађевинских радова прво и друготуженом и да се забрани отуђење и оптерећење наведених непокретности а у земљишним књигама изврши забележба овог спора. 


У конкретној ситуацији међутим, иако је дошло закључењем уговора о уступању уговора о продаји непокретности закљученог између друготуженог као продавца, првотуженог као купца и трећетуженог као лица које је ступило уместо првотуженог купца у наведени уговор, тужилац није доказао вероватност свог потраживања јер према стању  у списима друготужени и првотужени су у складу са условима из позива за јавну понуду прикупљањем писмених понуда и записника закључили уговор о продаји имајући у виду да је повољнији понуђач од првотуженог одустао од своје понуде. Тиме је поступак избора најповољнијег понуђача окончан. Чињенице да је у даљем току реализације наведеног уговора односно у току испуњења уговорних обавеза, по делимичном испуњењу плаћањем дела цене продавцу од стране купца са којим је уговор и закључен, дошло до закључења уговора којим купац уступа своје место трећем лицу није од утицаја на ваљаност наведеног уговора. Уступање уговора је дозвољено у складу са одредбама Закона о облигационим односима па је стога и првотужени као купац могао у току реализације уговора односно испуњења уговорних обавеза уступити наведени уговор трећем лицу без икаквих ограничења у погледу самог лица. Тиме долази до промене дужника и наведено лице ступа у уговор уместо купца а у погледу преосталог дела неиспуњене обавезе. То је евидентно и из одредаба самог уговора о уступању. Како је и продавац прихватио промену дужника извршену на наведени начин, и испуњени су и сви други услови за промену уговорне стране, то тако поступање страна није супротну Закону о облигационим односима, па је стога правилна оцена првостепеног суда да тужилац није учинио вероватним основаност свог захтева за поништај наведеног уговора. Нови купац закључењем уговора о уступању ступио је на место ранијег купца у самом уговору а уговорни услови плаћања, сходно изричитим одредбама уговора о уступању, а супротно жалбеним наводима нису промењени. Управо из тог разлога самом продавцу ни на који начин неће бити промењен положај наведеним уступањем уговора новом купцу, већ ће напротив, како се само променио купац али не и уговорне обавезе, он по наведеном уговору остварити све што су његова права и обавезе купаца у пуном износу и под истим условима 
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као што је и првобитно уговорено. Нови купац само је ступио на место првобитног купца не мењајући уопште услове продаје нити рокове отплате цене. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 8972/06 од 1.12.2006. године, 
Билтен ВТС 4/06, стр. 56-57, сентенца 7)
34. Трошкови поступка подизвођача и главног извођача

(члан 154. ЗОО)

Трошкови парнице подизвођача и главног извођача за наплату цене радова, нису проузроковани инвеститоровим неплаћањем главном извођачу, па их зато он и није дужан накнадити главном извођачу као штету. 

Из образложења

У погледу досуђених и принудно наплаћених судских трошкова у парници између подизвођача и тужиоца према становишту овог суда без обзира на утврђено чињенично стање према коме су исти трошкови досуђени и наплаћени, тужилац нема права на накнаду истих од туженог по основу штете обзиром да су исти трошкови проузроковани његовим неблаговременим измирењем уговорних обавеза према подизвођачу, а по потпуно одвојеном уговору подизвођача и тужиоца, те стога нема кривице туженог за проузроковање наведених трошкова. Напротив начин уговарања доспећа обавезе плаћања подизвођачу и непоступања по тако уговореном доспећу, односно неплаћање по истом тужиоца је довео у ситуацију да буде тужен и да наведени спор изгуби, те да од њега принудно буде наплаћен и износ досуђен на име судских трошкова. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1323/08 од 05.06.2008. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 54-55, сентенца 5)

35. Накнада штете проузрокованe извршењем привремене мере

(члан 154. ЗОО)

Власник ствари одузетих у поступку принудног извршења привремене мере, која се доцније показала као неоснована, има право на накнаду штете од лица на чији је предлог привремена мера одређена и коме су у поступку  извршења ствари предате.

Из образложења

Обавеза друготуженог да тужиоцу накнади штету у вредности тужиочевих ствари произлази и из одредби члана 154. и 155. Закона о облигационим 
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односима, као и из одредби Закона о извршном поступку које су биле на снази у време спровођења привремене мере.

Првостепени суд је утврдио да је у парничном поступку који се водио по тужби овде тужених за накнаду штете од овде тужиоца одређена привремена мера која је делимично и спроведена, па су ствари и одузете од тужиоца и предате туженима. Тај парнични поступак је окончан доношењем пресуде којом је одбијен тужбени захтев, па је и укинута одређена привремена мера. Тачно је да је ова пресуда укинута од стране Вишег трговинског суда, али у даљем току поступка донето је решење да се тужба сматра повученом. Из наведеног јасно следи да се ради о привременој мери која доцније није оправдана, односно која је била неоснована. 

Према Закону о извршном поступку („Службени лист СФРЈ“, бр. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 и 35/91 и „Службени лист СРЈ“, број 27/92, 31/93 и 24/94), који је био на снази до 08.07.2000. године када је ступио на снагу Закон о извршном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 28/2000), у члану 260. били су предвиђени услови за укидање претходне мере и последице таквог укидања, а сагласно члану 274. истог закона у односу на привремене мере се ове одредбе сходно примењују. 

………………………………………………………..

 Према чл. 274. ст. 1. истог закона, дужник има право на накнаду штете према повериоцу, која му је нанесена привременом мером, ако је утврђено да је била неоснована или је поверилац није оправдао.

Из наведених одредби произлази да у случају одређивања привремене мере која доцније није оправдана, или је утврђено да је иста била неосновано одређена, лица у чију корист је привремена мера била одређена, одговарају противној страни за штету које је услед тога претрпела. Овакве одредбе садрже и доцнији Закони о извршном поступку, па и онај који је тренутно на снази.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 9342/07 од 18.04.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 46-47, сентенца 3)

36. Одговорност државног органа за штету

(члан 154. ЗОО)

Ако је државни орган имао основ за задржавање предметне робе,  евентуални пропусти у спровођењу такве процедуре, а који нису непосредно умањили имовину или смањили квалитет имовине тужиоца, не могу се сматрати основом за накнаду штете како је потражује тужилац.
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Из образложења

… Према оцени другостепеног суда за сада се не може прихватити становиште првостепеног суда да је тужени без правног основа задржао и држао робу тужиоца, без обзира на напред наведени пропуст у поступку инспекцијског надзора.

Наиме, чл. 38. Закона о условима за обављање промета робе, вршења услуга у промету робе и инспекцијом надзору прописано је да надзор над применом овога закона и други прописа којима се уређује промет робе, туризам и угоститељство, услуге које обављају правна и физичка лица, и предузетници, цене, квалитет индустријско-непрехрамбених производа у производњи и промету, услови за обављање привредних делатности, обавља Министарство надлежно за послове трговине. Надзор над спровођењем одредбе овог закона којима се уређује промет пољопривредних производа и стоке обавља и Министарство надлежно за послове пољопривреде, шумарство и водопривреде. Чланом 40. истога Закона прописано је да свако правно и физичко лице дужно је да инспектору омогући вршење инспекцијског надзора, да му без одлагања стави на увид и располагање потребну документацију и друге доказе и изјасни се о чињеницама које су од значаја за вршење контроле, а чл. 41. став 1. да је инспектор дужан да у вршењу послова надзора сарађује са другим инспекторатима, правосудним, прекршајним и другим надлежним органом. Ове одредбе закона указује да се задржавање предметне робе и вршење анализе не може сматрати противправним поступањем од стране овде туженог.

Такође основано се у жалби туженог указује да је погрешно позивање првостепеног суда на одредбу чл. 50. став 1. наведеног закона којим је прописано да ако инспектор приликом вршења надзора утврди да пропис није примењен или да је неправилно примењен донеће решење о отклањању утврђене неправилност у року од 3 дана од дана контроле, с обзиром да је основ за поступање у складу са цитираном одредбом тај да се добије анализа о испитивању узоркованих деривата нафте а затим, у ситуацији у којој су евентуално утврђене одређене неправилности донесе решење у напред наведеном смислу.

Дакле, према оцени овога суда на тужиоцу је терет доказивања чињенице да је тужени као државни орган, поступао супротно законским прописима, без , у закону утемељеног права, држао робу тужиоца, а затим да је такво поступање туженог узроковало штету на тај начин да је утицало на умањење имовине тужиоца. При том не треба занемарити ни околност да је тужиоцу извршен повраћај одузете робе те да је исти имао могућност да је прода али и да се ради о врсти робе-нафтним дериватима који подлежу дневним променама цене. Оно што је према оцени другостепеног суда кључно за утврђивања права тужиоца на накнаду овог вида штете је поред доказивања да је таква штета и настала и која је висина исте, то да ли је тужени имао основ, сходно цитираним законским прописима да задржи, а не само узме узорке из предметне робе – нафтних 
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деривата, односно  да ли је самим тим тужилац  био дужан да застане са прометом истих до обављања потребних анализа. Ако је тужени имао основ за задржавање предметне робе, према оцени Вишег трговинског суда, евентуални пропусти у спровођењу такве процедуре, а који нису непосредно умањили имовину или смањили квалитет имовине тужиоца, не могу се сматрати основом за накнаду штете како је потражује тужилац.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9699/07 од 27.12.2007. године, 
Билтен ВТС 1/08, стр. 44-45, сентенца 3)

37. Одговорност за штету насталу искључењем

електричне енергије у закупљеном простору

(члан 154. ЗОО)


Нема одговорности за штету насталу искључењем електричне енергије у закупљеном простору на страни закуподавца, по чијем је захтеву иста искључена, у ситуацији када је према одредбама уговора о закупу, закупац био обвезник накнаде утрошене електричне енергије, јер је закупац пропуштањем да уредно и благовремено извршава своју уговорну обавезу, скривио искључење закупљеног простора из система напајања, а тиме и настанак штете прекидом процеса своје производње. 

Из образложења 

Према чињеничном утврђењу првостепеног суда парничне странке су биле у уговорном односу по уговору о закупу простора из којег се тужени иселио. Према одредбама уговора о закупу бр. 13125 од 13.02.1994. године тужени је као закупац, поред обавезе плаћања закупнине, имао обавезу и да сноси трошкове комуналних услуга, а између осталог да сноси накнаду за утрошену електричну енергију. Тужени није редовно вршио плаћање Електричне енергије за коју је иначе тужилац задуживан од стране електродистрибуције. Тужилац је поднео опомену туженом за плаћање електричне енергије, а тужени по овој опомени није поступио, па је на захтев тужиоца, од стране Електродистрибуције искључена електрична енергија у закупљеном простору дана 05.02. и 13.02.1998. године. Према налазу вештака због искључења електричне енергије настала је штета на полу производима, у производном делу, сировинама и материјалу у укупном износу од 894.300,00 динара, а до бит коју тужени није остварио у периоду од 13.02.1998. до 30.09.1998. године износи 62.625,00 динара, с тим да је у том делу вештак повукао свој налаз у допунском изјашњењу. 

Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право када је одбио захтев туженог-противтужиоца за накнаду штете у вредности уништених ствари и неостварене добити, као последице искључења 
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електричне енергије у закупљеном простору, а на основу чл. 154. Закона о облигационим односима, јер је нашао да нема одговорности на страни тужиоца за насталу штету. И према становишту овог суда тужени-противтужилац својим радњама и пропуштањем измиривања обавеза на име накнаде за утрошену електричну енергију, коју је обавезу према одредбама Уговора о закупу имао према тужиоцу, допринео је искључењу исте од стране овлашћене организације, односно Електродистрибуције, па се захтев тужиоца, који је у односу на Електродистрибуцију био обвезник плаћања те накнаде, не може се сматрати штетном радњом која је узроковала оштећење ствари и немогућност за туженог да у одређеном временском периоду обавља производњу и стиче добит. Тужени је могао и морао знати од каквог је значаја прикључење на електричну енергију за обављање његовог процеса производње, па је у том смислу био дужан и предузети све мере да до таквог прекида напајања не дође, што у сваком случају представља и уредно и благовремено извршавање обавеза, јер је опште познато да Електродистрибуција за случај постојања дуга у одређеном временском периоду врши искључење из система напајања. На страни је туженог била могућност да спречи овакво искључење уредним и благовременим извршењем своје обавезе према тужиоцу, што би тужиоцу омогућило испуњење обавезе према Електродистрибуцији. Стога разлоге које је првостепени суд дао у образложењу своје пресуде прихвата и овај суд, па се на исте и жалилац упућује.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 5529/07 од 05.04.2007. године, 
Билтен ВТС 4/07, стр. 66-68, сентенца 4)

38. Повреда на раду и накнада штете

(члан 154. ЗОО)


Повредом на раду сматра се и повреда задобијена при доласку на посао, а послодавац, осим по основу Закона о радним односима, за надокнаду материјалне и нематеријалне штете, која је последица те повреде, може одговарати и по основу општих правила о накнади штете из Закона о облигационим односима.

Из образложења


Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право када је нашао да у смислу чланова 154 став 1, 155, 158 Закона о облигационим односима, те члана 106 став 5 Закона о радним односима, у конкретном случају постоји обавеза туженог да тужиоцу надокнади причињену како материјалну тако и нематеријалну штету, односно да тужени јесте пасивно легитимисан у погледу надокнаде потраживања чије се утврђење тражи. 

СЕНТЕНЦЕ

Неосновани су жалбени наводи којима се побија правилност примењеног материјалног права односно утврђеног основа одговорности туженог, те којима се указује на наводни допринос тужиље насталој штети. Пре свега у првостепеном поступку поуздано је утврђено да испред зграде тужене банке није био у потпуности очишћен снег и лед, те да се тужиља оклизнула на металној решетки која се налази испред самог улаза у банку и то у оквиру времена које се рачуна у радно време, јер се оклизнула приликом доласка на посао у 7,20 часова ујутру. Стога основ туженикове одговорности за надокнаду штете тужиљи произлази пре свега из општих одредаба о одговорности за накнаду штете по основу кривице, а која би произлазила из чињенице да тужени, преко својих запослених, није обезбедио да се улаз у банку адекватно очисти, што се може окарактерисати као непажња туженог. Основ одговорности туженог лежи и у чињеници да се у конкретном случају ради о повреди која је настала у вези са радом, а коју је тужиља као запослени радник претрпела приликом доласка на посао, услед чега постоји одговорност послодавца да овакву штету надокнади. Стога су неосновани наводи о наводном доприносу тужиље насталој штети.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 5772/06 од 30.01.2007. године, 
Билтен ВТС 2/07, стр. 47, сентенца 2)

39. Штета и извршење са закашњењем

(члан 154. ЗОО)


Уколико нема кривице једне од уговорних странака за неблаговремено извршење њене обавезе, нема ни њене одговорности за штету проузроковану другој страни извршењем у доцњи. 

Из образложења


Правилна је такође одлука првостепеног суда у погледу дела тужбеног захтева којим је тражена накнада штете проузрокована неблаговременим извршењем обавезе предаје земљишта тужиоцу. Уговорна страна има обавезу да другој страни накнади штету само ако је њеном кривицом дошло до закашњења при извршењу уговорне обавезе у смислу члана 154. ЗОО. У конкретној ситуацији према налажењу првостепеног суда које прихвата и овај суд није се радило о скривљеном закашњењу испуњења туженикове обавезе према тужиоцу, јер је до наведеног закашњења дошло због нерешених имовинско правних односа на наведеном земљишту, а што су обе уговорне стране знале при закључењу уговора. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж.бр. 12104/05 од 29.12.2005. године, Билтен ВТС 1/06, стр. 80, сентенца 13)

СЕНТЕНЦЕ

40. Одговорност за штету коју запослени проузрокује трећем лицу

(члан 170. ЗОО)


Када штета настане у вези са коришћењем услуге јавне гараже, одговорност јавних гаража, као пружаоца услуге не произлази из обавезе чувања возила, већ из (чињенице) пропуста и неправилног рада радника туженог који је уз одсуство уобичајене пажње омогућио да возило корисника буде украдено. 

Из образложења

Према утврђеном чињеничном стању возило тужиоца марке ''Audi A8'' сребрне боје, које је било паркирано у гаражи туженог у ул. Б. Л. бр. 10 украдено је дана 27.02.2003. године, на начин што је предметно возило извезено са паркинга туженог без картице, а да је радник туженог пред крај своје смене установио да фали картица и написао да је иста изгубљена. Након тога је кривичну пријаву у име тужиоца поднео Б. Ж, коме је на лични захтев издата потврда МУП-а Н. Б. у којој су наведени сви подаци о возилу и у којој је означено да је подносилац кривичне пријаве у име тужиоца радник тужиоца Б. Ж. из Загреба. Из садржине приложених доказа јасно произлази постојање активне легитимације тужиоца да против туженог поднесе предметну тужбу за накнаду материјалне штете због крађе возила на паркингу туженог из ког разлога је погрешан закључак првостепеног суда да је истакнути приговор недостатка активне легитимације на страни тужиоца основан. 


Поред тога, одговорност туженог прописана је и одредбом чл. 170. став 1. Закона о облигационим односима којом је прописано да за штету коју запослени у раду или у вези са радом проузрокује трећем лицу одговара предузеће у коме је запослени радио у тренутку проузроковане штете, осим ако докаже да је запослени у датим околностима поступао онако како је требало. У конкретном случају, у смислу цитиране законске одредбе одговорност туженог не произлази из обавезе чувања возила у јавној гаражи, јер такав уговор међу странкама није ни закључен, већ произлази из чињенице да је пропустом и неправилним радом радника туженог, уз одсуство уобичајене пажње, омогућено да возило тужиоца буде украдено. Ово из разлога што тужени у сваком случају мора применити стандарде уобичајене пажње за поверена возила, те увидом у саобраћајну дозволу возила и личну карту лица које возило преузима, провери има ли услова да се дозволи излазак возила из јавне гараже, што у предметној ситуацији није учињено, на који начин није ни поступљено по упутствима за рад туженог.


Тужилац је висину штете определио у износу од 2.000.000,00 динара, коју тужени током поступка није оспорио, те је другостепени суд применом одредбе чл. 170. Закона о облигационим односима, закључио да је тужбени захтев 
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основан, те досудио тужиоцу накнаду штете у висини траженог износа, са припадајућом затезном каматом од 29.10.2003. године, до исплате. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 9488/07 од 07.05.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 47-48, сентенца 4)

41. Одговорност Народне банке за рад Гувернера

(члан 172. ЗОО)


Народна банка за штету проузроковану радњама Гувернера  Народне банке одговара по принципу одговорности за рад својих органа, а не по принципу одговорности за рад запосленог.

Из образложења 

Погрешно је међутим, становиште првостепеног суда да се одговорност Народне банке Србије за евентуалну штету  проузроковану  доношењем решења о одузимању дозволе за рад од стране Гувернера Народне банке може ценити кроз објективну одговорност, тј. кроз одредбе којима се регулише објективна одговорност предузећа за радње које у оквиру обављања делатности предузимају њени запослени. Према чл. 12. Закона о народној банци Србије којима су регулисани органи Народне банке Србије предвиђено је да су органи Народне банке Србије: 1. Монетарни одбор Народне банке Србије; 2. Гувернер Народне банке Србије; и 3. Савет Народне банке Србије. Из цитиране одредбе евидентно је да Гувернер Народне банке Србије није лице које је запослено у Народној банци Србије, већ је посебни орган Народне банке Србије па се стога и одговорност Народне банке Србије за радње предузете од стране Гувернера Народне банке Србије не може посматрати као одговорност предузећа за свог запосленог, већ је исту одговорност Народне банке Србије потребно ценити као одговорност за  законити рад органа што би значило да је одговорност Народне банке у конкретном случају потребно ценити аналогно као и одговорност Републике Србије за штету проузроковану радом државних органа. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 8297/06 од 26.09.2007. године, 
Билтен ВТС 1/08, стр. 47-48, сентенца 6)

42. Одговорност  за штету државног органа

(члан 172. ЗОО)


Пропис или општи акт за који је Уставни суд утврдио да није сагласан са Уставом или другим законом, престаје да важи даном објављивања Одлуке Уставног суда у "Службеном гласнику Републике Србије", те до тог 
СЕНТЕНЦЕ

момента нема неправилног поступања (па ни основа одговорности за штету) државних органа, који су примењивали тај пропис или општи акт.

Из образложења


Према чињеничном стању правилно и у потпуности утврђеном од стране првостепеног суда, у периоду важења Уредбе о промету производа под посебним условима, органи тужене су од тужиоца наплатили порез, наведена Уредба проглашена је неуставном Одлуком Уставног суда дана 25.10.2000. године, тужилац је органима тужене поднео захтев за враћање наплаћених средстава 25.12.2000. године, те је од стране органа тужене тужиоцу извршен повраћај средстава и то главног дуга у износу од 187.145,44 динара по основу решења бр. 431/1-12937 од 17.07.2001. године и обрачунате камате (сходно члану 108 Закона о порезу на добит предузећа) износ од 2.392,28 динара по решењу бр. 431/1-8338/01 од 19.11.2001. године. Даље је првостепени суд утврдио да обрачуната претпостављена штета у виду обрачунате затезне камате у периоду од дана подношења захтева за повраћај 25.12.2000. године па до дана враћања последњег износа главног дуга 20.07.2001. године, може да износи 57.921,78 динара. 


На овако утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је нашао да у смислу члана 25 тада важећег Устава Републике Србије, те члана 172 став 1 Закона о облигационим односима, тужени јесте пасивно легитимисан да тужиоцу надокнади штету која му је проузрокована тиме што му органи тужене нису одмах по пријему захтева за повраћај наплаћеног пореза (који је био наплаћен по основу Уредбе која је од стране Уставног суда проглашена неуставном) извршили враћање свих средстава.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 4522/06 од 07.12.2006. године, 
Билтен ВТС 2/07, стр. 48, сентенца 3)

43. Основ одговорности Републике Србије за штету

(члан 172. ЗOO) 


Обавеза Републике Србије да отклони штетне последице неуставних или незаконитих прописа остварује се кроз право појединца (коме је појединачним актом донетим на основу тог прописа) да од надлежног органа захтева измену тог акта, те би непоступање или неблаговремено поступање, по таквом захтеву, могло бити основ одговорности Републике Србије за накнаду штете, која је услед тога настала.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења


Неосновано је указивање жалиоца на наводну погрешну примену материјалног права, као и његова теза о постојању објективне одговорности Републике Србије због тога што је Уредба о промету производа под посебним условима била несагласна са Уставом као и са чланом 27. Закона о основама пореског система. Такође су нетачни наводи жалиоца о томе да Одлука Уставног суда има дејство „ex tunk“, дакле уназад у ком смислу поменута Уредба не би производила дејство од момента њеног доношења. Насупрот наводима жалбе, чланом 51. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука прописано је да пропис односно општи акт, за који је Уставни суд утврдио да није сагласан са Уставом или другим законом, престаје да важи даном објављивања Одлуке Уставног суда у Службеном гласнику Републике Србије. Дакле дејство закона, другог прописа или општег акта престаје убудуће од доношења Одлуке Уставног суда а не уназад од дана његовог доношења. Самим тим, не може постојати одговорност надлежних органа у периоду док су примењивали пропис који је важио и био на снази, те самим тим ни обавеза тужене да тужиоцу надокнади штету која би се огледала у обрачунатој камати на наплаћена новчана средства а у периоду важења спорне Уредбе. 


Делимично су тачни наводи жалиоца о томе да постоји обавеза Републике Србије да отклони штетне последице неуставних или незаконитих прописа. Тачно је да је чланом 57. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука предвиђена могућност односно установљено право лица коме је појединачним актом, донетим на основу Закона или другог прописа за који је Одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са Уставом или законом, да од надлежног органа тражи измену тог појединачног акта. У конкретном случају тужилац је међутим искористио ово своје право,  а тужена је у свему отклонила штетне последице појединачног акта о наплати пореза по пропису који је у међувремену проглашен неуставним и то својим решењима бр. 431/1-12937 и бр. 431/1-8338/01.


Следом изнетог произлази да основ туженикове одговорности за накнаду штете према тужиоцу у конкретном случају лежи искључиво у чињеници да органи тужене нису одмах по захтеву тужиоца извршили повраћај неосновано наплаћеног пореза него су то учинили са закашњењем, те се у том делу њихово неблаговремено чињење односно нечињење може сматрати прекорачењем граница поверених јавних овлашћења, односно органи тужене су неблаговременим вршењем поверених јавних овлашћења тужиоцу проузроковали штету у висини обрачунатог износа затезне камате у периоду од подношења захтева за враћање пореза па до исплате целокупне главнице ненаплаћеног пореза 
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а како је то правилно досудио првостепени суд у делу става I изреке првостепене пресуде.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 4522/06 од 07.12.2006. године, 
Билтен ВТС 1/07, стр. 47-49, сентенца 3)

44. Услови за накнаду штете од стране државе

(члан 172. ЗОО)


У споровима за накнаду штете у којима је РС тужена по основу одговорности за рад њених органа, тужилац мора доказати да је штета последица проузрокована неправилним вршењем (или  невршењем) јавних овлашћења, која тај орган има, као и да је њена висина непосредно проузрокована штетном радњом.

Из образложења


Основано се жалбом тужене указује да првостепени суд није поступио по налозима другостепеног суда из већ наведеног решења, односно није утврдио и образложио у чему се огледа основ одговорности тужене односно која су то поступања органа туженог која се могу сматрати прекорачењем, неправилним вршењем или повредом вршења функција које наведени орган иначе има. Првостепеном суду је већ приликом доношења решења Пж. 1771/2005 наведено да сама чињеница што је првостепено пореско решење поништено у другостепеном поступку и што је дошло до делимичног враћања средстава тужиоцу, није сама по себи довољна да би се извукао закључак о постојању одговорности тужене за евентуалну штету коју је тужилац претрпео. Да би се оценило има ли уопште или не одговорности Републике Србије за рад њених органа, осим од члана 172. ст. 1. Закона о облигационим односима, мора се пре свега поћи од чл. 25. Устава Републике Србије. Наведеним чланом прописано је да свако има права на накнаду материјалне и нематеријалне штете коју му је незаконитим или неправилним радом нанело службено лице или државни орган или организација која врши јавна овлашћења. Стога ће одговорност државе постојати ако је настала штета последица таквог рада њеног органа који се може сматрати прекорачењем, злоупотребом, неблаговременом или погрешном применом датих овлашћења. Дакле, у конкретном случају првостепени суд је био дужан да поуздано утврди односно тужилац је био дужан да докаже које се то радње првостепеног пореског органа могу сматрати незаконитим или неправилним радом.


Овај суд као другостепени, делимично прихвата тезу изражену у првостепеној пресуди да би свакако постојала одговорност тужене за ону штету 
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насталу од стране тужиоца која се може приписати неблаговременом враћању дела неосновано наплаћеног пореза. Међутим, за процену да ли је уопште те штете било и колико она износи, штета би се морала специфицирати тако што би се прецизно узео само онај део неосновано наплаћеног пореза који није благовремено враћен, па би се иста имала ценити само у периоду од истека рока од 15 дана од дана доношења решења о повраћају неосновано наплаћених средстава па до дана враћања. Дакле, само износ који је враћен у доцњи и само за период постојања доцње у враћању евентуално би постојала одговорност тужене за неблаговремено вршење поверених овлашћења од стране њених органа, при чему би се висина тако претрпљене штете морала прецизно определити и израчунати односно специфицирати само као она штета која је могућа последица већ наведеног. Дакле, наведена штета се никако не може исказати као укупан смањени приход за целу пословну годину, а како је то учинио првостепени суд. У том смислу основани су жалбени наводи којима се указује да се у конкретном случају морају применити правила адекватне узрочности, односно мора утврдити да је досуђени износ штете могућа последица управо оних чињеница које представљају проузроковање штете и да је иста адекватна насталој штети.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 1275/06 од 1.6.2006. године, 
Билтен ВТС 4/06, стр. 57-59, сентенца 8)

45. Оцена узрочне везе између штетне радње и изгубљене добити

(члан 189. ЗОО)

Изгубљена добит као вид накнаде штете не представља просто предвиђање добитка неке од уговорних страна, већ представља увећање имовине које се по редовном току ствари може очекивати, и које је у узрочној вези са штетниковом радњом или пропуштањем. 

Из образложења

Иако су раскидом уговора уговорене стране ослобођене својих обавеза изузев обавезе на накнаду штете, другостепени суд налази да се закључак првостепеног суда у делу у коме је обавезао  туженог за износ од 1.626.141,00 динара на име изгубљене добити, за сада не може прихватити. 

Наиме, одлучујући о захтеву тужиоца за накнаду штете из члана 132. став 1. Закона о облигационим односима, у виду  изгубљене добити, првостепени суд је утврдио да је тужилац са предузећем „К“ д.о.о. из Б, закључио уговор пословној техничкој сарадњи, којим се тужилац обавезао на израду Хексагон плетива од 40 тона по цени од 10,00 динара, те је тужилац  по налажењу првостепеног суда, да је тужени  извршио своју уговорну обавезу, могао да произведе плетиво у износу од 1.025.641,00 динара, а за остало време до утврђивања  штете плетиво у износу од
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1.361.500,0 динара, чиме је имајући у виду одбитак стварних трошкова, материјала и радне снаге, претрпео изгубљену добит у износу од 1.626.141,00 динара.

Међутим, члан 189. став 3. Закона о облигационим односима  прописује да се при оцени висине измакле добити узима у обзир добитак који се могао основано очекивати према редовном току ствари или према посебним околностима а чије је остварење спречено штетниковом радњом или пропуштањем. 

Другостепени суд налази да изгубљена добит не представља само предвиђање добитка, који би овде тужилац могао да оствари коришћењем машине, односно израдом плетива, већ добит која представља увећање имовине тужиоца која би се по редовном току ствари мога очекивати, за  случај да је тужени извршио своју уговорну обавезу, конструкцију, стављање у ради и испоруку предметне машине, која се у сваком конкретном случају мора доказати,уз оцену узрочне везе између штетне радње и изгубљене добити, са којих разлога се за сада не може прихватити закључак првостепеног суда за износ од 1.025.641,00 динара, умањен за трошкове. 

Такође првостепени суд није дао јасне и несумњиве разлоге који би прихватио другостепени суд о узрочној вези између закљученог уговора тужиоца са предузећем К. из Б., и штетне радње туженог, који разлози би за последицу прихватање износа од 1.626.141,00 динара на име изгубљене добити. 

Како је тужилац уговор са предузећем К. из Б. закључио дана 12.04.2005. године, а предметни уговор са туженим, дана 05.09.2006. године, првостепени суд не даје разлоге на околност временске дистанце између наведених уговора. Такође не утврђује када је настала обавеза тужиоца по уговору са предузећем К. да ли је наведена обавеза тужиоца била условљена испуњењем обавезе туженог, односно израдом  предметне машине.

Осим тога првостепени суд није утврдио да ли је имајући у виду посебне карактеристике машине за израду Хексагон плетива са алатом 26 x 26, коју је тужени био дужан да конструише и стави у рад, тужилац могао извршити уговорену обавезу, према предузећу К. из Б., имајући у виду битне елементе тог уговора у погледу врсте плетива. Такође првостепени суд не утврђује судбину наведеног уговора,  односно да ли је дошло до реализације истог или не и да ли је то последица штетне радње туженог.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 8432/08 од 19.01.2009. године, 
Билтен ВТС 1/09, стр. 38-39, сентенца 3)

46. Камата на износ накнаде нематеријалне штете

пријављене у поступку стечаја или ликвидације

(члан 189. ЗОО)

У парници покренутој по упуту стечајног или ликвидационог већа, на износ накнаде нематеријалне штете, камата се досуђује од дана испитног
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рочишта и одлуке већа о оспоравању потраживања (дан доношења судске одлуке). На тај начин  новчано потраживање се штити од обезвређивања због којег се у парници тужба не би могла преиначити, због недостатка процесних претпоставки, а тиме се  остварује и друштвена сврха ове накнаде.

Из образложења

Основано се жалбом туженог указује да је првостепени суд погрешно применио материјално право одлучујући о захтеву тужиоца за утврђење затезне камате на износе накнаде нематеријалне штете по појединим видовима. Према одредби чл. 186 Закона о облигационим односима, обавеза накнаде штете сматра се доспелом од тренутка настанка штете. Међутим, ову одредбу не треба тумачити тако да од наведеног дана оштећени има право на камату по Закону о висини стопе затезне камате, већ да од тог дана има право захтевати, потраживати  накнаду штете од одговорног лица, независно од тога да ли је захтев управљен на успостављање стања које је било пре него што је штета настала или на давање накнаде у новцу. Овакво тумачење одредбе чл. 186 ЗОО у складу је и са одредбом о објективном року застарелости потраживања накнаде штете од 5 година од дана њеног настанка ( чл. 376 ст 2 ЗОО).

Према одредби чл. 189 ст. 2 истог закона, висина накнаде штете се одређује према ценама у време доношења судске одлуке, изузев случаја кад закон наређује што друго. Из тога, према становишту овог суда, следи закључак да се на износ новчане накнаде штете чија је висина утврђена према ценама у време доношења судске одлуке, камата може досудити према чл. 277 Закона о облигационим односима од дана доношења судске одлуке (пресуђења). 

Али, у конкретном случају се ради о специфичној ситуацији, јер је тужени био у поступку ликвидације, а сада је у поступку стечаја. Зато што је над туженим отворен поступак ликвидације, односно стечаја, тужилац као оштећени није могао поднети тужбу за накнаду нематеријалне штете, већ је као поверилац био дужан да претходно своје потраживање на име те накнаде пријави у поступку ликвидације, односно стечаја. Тек уколико му је потраживање  оспорено (као што је у овом случају делимично оспорено од стране ликвидационог управника), стичу се услови за вођење парничног поступак ради утврђења оспореног потраживања. Процесне претпоставке за вођење парничног поступка су да се ради о утврђењу оног потраживања које је у поступку стечаја или ликвидације оспорено. Из тога следи да услед трајања парничног поступка, а у току истог услед деловања друштвених и привредних фактора, инфлације и сличних околности,  може доћи до обезвређивања пријављеног и оспореног новчаног потраживања, које није заштићено ни обавезом плаћања законске затезне камате која у себи садржи стопу цена раста на мало са функцијом заштите новца од обезвређивања. То наравно  
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може негативно утицати на висину накнаде нематеријалне штете у ситуацији када оштећени, као тужилац у парничном поступку, односно  као ликвидациони или стечајни поверилац, не може преиначити тужбу и не може повећати захтев у погледу висине накнаде штете, јер је лимитиран пријављеним и оспореним потраживањем у поступку стечаја, односно ликвидације, односно постојањем процесних претпоставки за вођење спора. 

Према становишту овог суда то представља околност због које, у вези са поступцима ликвидације и стечаја, постоји потреба за посебним тумачењем одредбе чл. 189 ст. 2 Закона о облигационим односима.

Одредба о одређивању висине накнаде штете према ценама у време доношења судске одлуке се не може тумачити на исти начин када је парница покренута на основу упута ликвидационог или стечајног већа, као и када то није случај. Одредба о утврђивању висине накнаде према ценама у време доношења судске одлуке, за случај вођења ликвидационог или стечајног поступка, се мора тумачити као висина накнаде штете која је утврђена на дан одржавања испитног рочишта на коме је испитано пријављено потраживање накнаде штете. Оштећени је на тај дан могао према свом становишту определити висину те накнаде, а према ценама, у овом случају критеријумима важећим на дан испитног рочишта и на тај дан се и стечајни или ликвидациони управник изјашњавао о пријављеном потраживању тако што га је у целини или делимично оспорио, опет имајући у виду релевантне критеријуме за висину штете на тај дан. Ако би се тумачило да камата тече тек од пресуђења у парници покренутој по упуту ликвидационог или стечајног већа, поверилац би  тада био принуђен да пријави што већи износ како би он „покрио“ и пројектовану инфлацију, за случај да се потраживање оспори, а оно би онда свакако било оспорено, јер је превисоко постављено. Тиме би се учесници овог односа непотребно излагали  трошковима и „парничењу“. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 8893/07 од 18.04.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 49-51, сентенца 5)

47. Измакла корист

(члан 189. ЗОО)


Ако је купац робу наручио ради даље продаје, онда добит коју  није остварио прерадом и продајом прерађене робе, дрвене грађе, није добит коју је продавац могао и морао имати у виду као последицу неуредности извршења своје уговорне обавезе, испоруке наручене робе.

Из образложења 


И према становишту овог суда не постоје докази да је за тужиоца настала штета за коју је одговоран тужени неизвршењем своје уговорне обавезе у 
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потпуности. Према чл. 262 ст. 2 Закона о облигационим односима заиста дужник који не испуни обавезу или задоцни са њеним испуњењем, дугује повериоцу накнаду штете, али само оне штете коју је услед тога претрпео. Према чл. 269 истог закона уколико одредбама овог одсека није другачије прописано, на накнаду штете се сходно примењују одредбе овог закона о накнади вануговорне штете. Према чл. 189. ст. 3. Закона о облигационим односима, под измаклом користи се подразумева добитак који се могао основано очекивати према редовном току ствари или према посебним околностима, а чије остварење је спречено штетниковом радњом или пропуштањем. Код утврђеног чињеничног стања да је тужилац набавку трупаца од стране туженог вршио ради даље продаје, како то произлази из изјаве која је дата након закључења уговора, а да измаклу корист односно захтев за њеном накнадом заснива на добитку који није остварио по уговору о купопродаји резане грађе, следи да није у питању добитак који се по редовном току ствари у конкретном случају могао основано очекивати. Тим пре што, како је првостепени суд у току поступка утврдио, и за део трупаца за који је испорука извршена није дошло до промене изјаве, односно иста је предата тужиоцу управо ради даље продаје. Ако је роба наручена ради продаје, онда добитак остварен њеном прерадом и продајом прерађене робе, није добитак који је тужени приликом закључења могао имати у виду као последица неуредности извршења своје уговорне обавезе, да би исто представљало и основ његове одговорности.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 7092/06 од 19.04.2007. године, 
Билтен ВТС 4/07, стр. 68-69, сентенца 5)

48. Ускраћена закупнина као измакла добит

(члан 189. ЗОО)


Штету у виду измакле добити у висини закупнине за простор који је ангажован за држање – чување робе основано може тражити само лице које се бави складиштењем туђе робе, доказујући да је према редовном току ствари у том периоду могао очекивати да ће тај простор бити дат на коришћење – закуп, уз накнаду. 

Из образложења

Сама чињеница да су наведени елементи за монтажне куће које су примљене од туженог биле складиштени код тужиоца у његовом пословном простору, према становишту овог суда не доказују да је тужиоц имао штету у виду измакле добити у висини закупнине коју би за наведени пословни простор тужилац могао остварити да је исти давао у закуп трећим лицима. Да би тужилац доказао основаност свог захтева по означеном основу морао је пружити доказе да 
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се бави складиштењем туђе робе односно да је то његова делатност као и да је у наведеном периоду према редовном току ствари могао очекивати да ће наведени пословни простор бити издат у закуп што значи да је имао закључен уговор за ангажовање наведеног пословног простора који није могао испунити јер је исти био заузет ради складиштења предметних монтажних викенд кућица или је закључење оваквог уговора било извесно па је то и довело до пропуштања увећања имовине тужиоца за висину наведене изгубљене закупнине која би се сходно изнетом могла очекивати према редовном току ствари а чије је остварење спречено неблаговременим извршењем обавезе предаје комплетних кућица од стране туженог. Напротив у току првостепеног поступка тужилац није пружио овакве доказе па се само обрачунавање ангажоване површине складишног простора тужиоца за чување наведених кућица по ценама по којима се складишни простор даје у закуп не може, према становишту овога суда сматрати доказаном изгубљеном добити по основу и висини јер тужени није пружио доказе да би по редовном току ствари и у оквиру делатности тај пословни простор управо донео за њега наведени приход. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж.бр. 12301/05 од 9.1.2006. године, 
Билтен ВТС 1/06, стр. 80-81, сентенца 14)

49. Накнада штете због погрешно уписаних година 

радног стажа код субјекта приватизације

(члан 192. ЗОО)


Лице које у целости не оствари право на упис бесплатних акција због погрешно уписаних година радног стажа код субјекта приватизације, пропустом радника субјекта приватизације, има право на накнаду штете од субјекта приватизације сагласно одредбама Закона о облигационим односима. 


Уколико је то лице пропустило да уочи и укаже на погрешно уписане године радног стажа и потписало Уписницу са погрешним податком и само је допринело настанку штете, то се о висини штете одлучује применом одредаба Закона о облигационим односима о подељеној одговорности. 

Из образложења


Правилно је утврђено да је у уписници у рубрици "укупан радни стаж" уписана 21 година и да је у рубрици: "од тога у предузећу које се приватизује" такође уписана 21 година; да је тужилац лично потписао податке у уписници; да је у уписници унет погрешан податак о годинама радног стажа тако што је уписан укупан радни стаж 21 годину уместо 35 година; да тужилац, који је потписао уписницу ову грешку није приметио, да ова грешка није учињена тужилац би 
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стекао право на укупно 102 акције у субјекту приватизације по основу радног стажа у субјекту приватизације од 21 годину, с тим што је за претходних 13 година рада у другом предузећу стекао бесплатне акције; на дан пресуђења вредност акције туженог на београдској берзи била је 1.612,00 динара, висина штете утврђена на овај начин износи 101.556,00 динара. 


На основу чињеница утврђених у односу на начин попуњавања уписнице, првостепени суд је заузео правни став да тужилац није остварио пуно право на акције без накнаде делимично радњама и пропустима туженог али делом и својим пропустом да на лицу места сравни податке о укупном стажу и стажу оствареном код туженог. На основу тога, првостепени суд је у образложењу пресуде изнео свој став да се имају применити правила о подељеној одговорности у складу са чланом 192. Закона о облигационим односима, јер је и тужилац као оштећени својим понашањем допринео настанку штете.


Првостепени суд је правилно утврдио да постоји узрочно последична веза између погрешно уписаног податка у уписницу о укупном радном стажу тужиоца и претрпљене штете. Погрешан податак уписан је и пропустом радника туженог који је могао и морао проверити тачност податка који је унео у уписницу.


Правилан је став првостепеног суда да је обавеза туженог да свој капитал, подељен на акције без накнаде пренесе лицима која на то по Закону имају право и у обиму на који имају право. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 3844/2006 од 24.1.2007. године, 
Билтен ВТС 1/07, стр. 67-68, сентенца 16)

50. Битне чињенице за одлучивање о захтеву за 

објављивање пресуде донете у спору због повреде жига

(члан 199. ЗОО)

Интензитет напада на повређено добро, начин и средства којима је повреда учињена, количина робе којом је учињена, услови под којима правни субјекти послују, понашање онога који је повреду извршио након извршене повреде, негативне економске последице повреде на носиоца права и слично, су битне чињенице за одлучивање о основаности захтева да се објави изрека пресуде којом је утврђена повреда жига, о трошку туженог. 

Из образложења

Сагласно чл. 199. Закона о облигационим односима, суд  може наредити објављивање пресуде. Следи да то није обавеза суда, већ могућност и овлашћење које пре свега зависи од постојања захтева лица чије је право повређено, јер суд одлучује у границама тужбеног захтева према чл. 3. Закона о парничном поступку, као и од околности под којима је повреда учињена. Приликом 
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одлучивања о овом захтеву суд  води рачуна о интензитету напада на повређено добро, о начину и средствима којима је то учињено, о средини у којој оштећени живи, његовој укупној личности и понашању, последицама које су услед тога настале и протеку времена од када је повреда учињена.

 Обзиром на идентичну природу захтева и идентичан циљ којем се изрицањем овакве обавезе тежи, према становишту овог суда, ове и сличне околности је потребно ценити  и приликом одлучивања  о захтеву за објављивање пресуде о трошку туженог који је извршио повреду жига, односно права из пријаве. Зато је у првостепеном поступку било потребно оценити све околности у вези повреде која је извршена, интензитета напада на повређено добро, начина и средства којима је повреда учињена, количине робе којом је учињена, услова под којима правни субјекти послују, понашања онога ко је повреду извршио након извршене повреде и слично. У том смислу основани су наводи тужиоца из одговора на жалбу да је намера да се изврши повреда релевантна за накнаду штете, али се то  не односи само на  материјалну, већ и на нематеријалну штету, а сатисфакција за нематеријалну штету у случају повреде жига управо јесте објављивање изреке пресуде о трошку туженог. 


Овај суд напомиње да није искључено да изрицању објављивања пресуде има места и у случајевима када се њен ефекат испољава и на отклањање негативних економских последица повреде права, па је првостепени суд и то морао имати у виду приликом одлучивања о овом захтеву. Супротно томе, само је навео да се ради о тужбеном захтеву који је законом предвиђен и да је то разлог због чега  га усваја.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6348/08 од 29.01.2009. године, 
Билтен ВТС 1/09, стр. 39-40, сентенца 4)

51. Накнада штете и подељена одговорност

(члан 200. ЗОО)


Када путник зна да је возач у алкохолисаном стању и пристане на вожњу, онда у случају накнаде штете до које је дошло кривицом алкохолисаног лица, постоји подељена одговорност возача и оштећеног путника, јер се има узети да је путник прихватањем вожње свесно преузео ризик могућег настанка штетних последица.

Из образложења

Побијаном пресудом усвојен је тужбени захтев, па је утврђено да је основано потраживање тужиоца према туженом на име накнаде нематеријалне штете. 
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Према утврђеном чињеничном стању из првостепене пресуде произилази да је предмет тужбеног захтева накнада нематеријалне штете због трајног умањења животне активности, за претрпљени физички бол, а да је након вештачења прецизиран тужбени захтев на одређени износ. 


Првостепени суд је утврдио да је међу странкама било неспорно да је у саобраћајној незгоди учествовало возило којим је управљао возач у којем се налазила тужиља, а које је било осигурано код туженог по полиси и да је у току поступка ликвидације тужени делимично признао потраживање тужиоца. 

Након обављеног вештачења првостепени суд је утврдио да је приликом настанка предметне саобраћајне незгоде тужиља претрпела примарни страх јаког интензитета, секундарни страх средњег интензитета и страх од исхода лечења, као и секундарни страх слабог интензитета, као и страх од могућих трајних последица по здравље, естетски изглед и евентуалне професионалне неспособности, па је сходно одредби члана 200. став 1. и члана 941. став 1. Закона о облигационим односима, нашао да тужиљи припада износ прецизираног тужбеног захтева, а да је неоснован приговор подељене одговорности. 


Међутим, по налажењу овог суда, оцењујући наводе у жалби туженог и стање у списима предмета, побијана пресуда је донета на основу непотпуно утврђеног чињеничног стања и уз погрешну примену материјалног права. Став првостепеног суда да је неоснован приговор подељене одговорности.

 
По налажењу Вишег трговинског суда побијана пресуда је донета на основу непотпуно утврђеног чињеничног стања и уз погрешну примену материјалног права. 


Став првостепеног суда да је неоснован приговор подељене одговорности од стране туженог не може се прихватити. 


Наиме, током првостепеног поступка није расправљено питање одговорности тужиље за саобраћајну незгоду и насталу штету, имајући у виду да је пристала да се вози у возилу  за чијим воланом је било лице под дејством алкохола који је изазвао саобраћајну незгоду. Ово значи да када путник зна да је возач у алкохолисаном стању и пристане на вожњу, онда у случају настанка штете до које је дошло кривицом алкохолисаног лица, постоји подељена одговорност возача и оштећеног путника, јер се има узети да је путник прихватањем вожње свесно преузео ризик могућег настанка штетних последица. 

Имајући наведено у виду првостепени суд ће у поновљеном поступку употпунити чињенично стање у смислу напред изнетих примедби, ради утврђења процента одговорности, сходно одредби члана192. Закона о облигационим односима у вези члана 158. и 178. истог закона.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5394/08 од 24.02.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 53-55, сентенца 8)
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52. Накнада нематеријалне штете 

због повреде ауторских моралних права

(члан 200. ЗОО)

Новчани износ накнаде нематеријалне штете због повреде ауторских моралних права не представља процену вредности рада аутора, нити процену уметничке, друштвене или какве друге вредности самог ауторског дела.

Накнада представља сатисфакцију аутору за душевне болове претрпљене због повреде његових моралних права, а циљ је накнаде да „отклони“ последице психичког стања изазваног повредом права.

Из образложења

Опште одредбе о нематеријалној штети и њеној накнади садржане су у Закону о облигационим односима. Чланом 200 овог закона је предвиђено да  се може досудити правична новчана накнада за претрпљене физичке болове, за претрпљене душевне болове због умањења животне активности, наружености, повреде угледа, части, слободе или права личности, смрти блиског лица, као и за страх, ако то околности случаја налажу, а нарочито јачина болова и страха и њихово трајање. Накнада се може досудити независно од накнаде материјалне штете, као и у њеном одсуству. Према ставу 2 истог члана, приликом одлучивања о захтеву за накнаду нематеријалне штете, суд води рачуна о значају повређеног добра и циљу коме служи та накнада, као и да са њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном природом и друштвеном сврхом. 

Имајући у виду исказ странке, тужиље другог реда, те значај наведене изложбе у оквиру манифестације која је имала за циљ размену културних добара између две пријатељске земље, а обзиром да се висина новчаног износа на име накнаде нематеријалне штете не може утврдити, према становишту овог суда, а по слободној оцени за коју овлашћење произлази из чл. 224 Закона о парничном поступку, тужиљи је досуђена накнада нематеријалне штете у износу од 50.000,00 динара. Став је овог суда да је овај новчани износ  у складу како са значајем повређеног добра, као и са циљем којем ова накнада служи и да се овакво одређеним износом  не погодује тежњама неспојивим са природом и друштвеном сврхом накнаде нематеријалне штете.


Накнада у новчаном износу од 50.000,00 динара свакако не представља процену вредности рада уложеног од стране тужиље другог реда на реализацији идеје о форми презентације скупа слика одређене тематике чији су аутори деца из Јапана, нити представља вредновање уметничке, културне, друштвене или какве друге вредности саме изложбе као ауторског дела. Ова накнада има природу сатисфакције аутору за душевне болове претрпљене због повреде ауторских моралних права, јер је разумљива повређеност аутора коме ауторство није признато и који у том својству није означен приликом јавног оглашавања 
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информације о изложби. Такво признање је аутору значајније и од саме материјалне накнаде за израду дела, па зато досуђена накнада и има за циљ да „отклони“ последице таквог психичког стања у мери у којој је то могуће плаћањем новчаног износа и представља одређено „задовољење“ аутору.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 10289/07 од 05.06.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 51-52, сентенца 6)

53. Права оштећеног за случај застарелости 

потраживања накнаде штете

(члан 209. ЗОО)

Постојање института застарелости потраживања наметнуто је потребом очувања правне сигурности, а допунска заштита је законом, изузетно, предвиђена када се ради о потраживању накнаде штете. Након застарелости потраживања накнаде штете, према правилима стеченог без основа и у оквиру општег рока застарелости, оштећени може од одговорног лица захтевати да му уступи оно што је добио радњом којом је штета проузрокована, све под условом да је штетном радњом нешто добио и у обиму у коме је добио.

Из образложења 

Протеком законом одређеног времена наступа застарелост и престаје право повериоца да захтева испуњење обавезе, ако се дужник на исту позове, све сагласно чл. 360. Закона о облигационим односима. Време потребно за застарелост прописано је императивним законским нормама и зависи од врсте потраживања или од својства носилаца права, или и од једног и од другог. Разлози постојања овог правног института су потреба сваког правног система да ограничи време у коме ће субјекти разрешити своје спорне правне односе пред судом. Иако се на овај начин ремети начело једнаке вредности узајамних давања, омогућава увећање имовине за вредност примљеног за који није дата одговарајућа противвредност, те иако је предње у супротности са општим моралним начелима, јер је исто неправично, овакав институт има сваки развијени правни систем, јер га намеће потреба очувања  правне сигурности. 

Обзиром на такву природу института застарелости, Закон о облигационим односима је ипак у једном случају обезбедио додатну правну заштиту и то онда када се ради о одређеној врсти потраживања – потраживању накнаде штете које је застарело. Пошто је та заштита одступање од општег принципа застарелости, то су и услови за њено остварење, сада у општем року застарелости, рестриктивни и строги. 

СЕНТЕНЦЕ

Одредбом чл. 209. Закона о облигационим односима предвиђено је да, после наступања застарелости права да захтева накнаду штете, оштећени може захтевати од одговорног лица, по правилима која важе у случају стицања без основа, да му уступи оно што је добио радњом којом је проузрокована штета. У наведеној ситуацији одговорно лице не може бити обавезано да оштећеном накнади штету, већ само да му уступи оно што је радњом добио, ако је штетном радњом уопште нешто добио, и то у висини коју је добио, а не у висини настале штете, јер се опште правило да је накнада штете једнака насталој штети примењује само ако је тужба за потраживање накнаде штете поднета пре истека рока застарелости.

(Пресуда Вишег трговинског суда, Пж. 9256/06 од 23.08.2007. године, 
Билтен ВТС 1/08, стр. 49-50, сентенца 8)

54. Неосновано обогаћење продајом девиза

(члан 210. ЗОО)


Ако је једно лице по захтеву банке и као услов за закључење уговора о кредиту са истом банком, њој предало опредељени девизни износ и његову динарску противвредност депоновало, а банка му, иако је кредит одобрен, средства по истом није исплатила, дошло је до неоснованог обогаћења банке у висини динарске противвредности продатих девизних средстава датих у депозит код исте банке. 

Из образложења


Оценом расположивих писмених доказа и других изведених доказа у току првостепеног поступка, првостепени суд је утврдио тачне износе девизних средстава продатих туженом, а ради формирања динарског депозита који је био услов за одобрење кредита за куповину стана као и чињеницу када је до наведене продаје дошло, и да је од наведених средстава добијених продајом формиран депозит код тужене банке, а ради одобрења Уговора о кредиту за куповину троипособног стана, по уговору број 10081 од 29.03.1990. године закљученим са Предузећем ГП ''Р'' Б, да је наведени кредит одобрен и уговор закључен али да тужени, што је међу странкама и неспорно није извршио своју уговорну обавезу преносом новчаних средстава одобреног кредита и то ни у уговореном року ни касније. Имајући у виду неспорно и утврђено чињенично стање, правилно првостепени суд налази да је правни претходник тужиоца испунио своју уговорну обавезу и продао означена девизна средства банци, јер је сама њихова продаја била услов за закључење уговора о депозиту који је служио као средство обезбеђења и услов банке за закључење уговора о стамбеном кредиту, а који је био крајњи циљ. Како тужени није испунио своју обавезу и одобрени кредит 
СЕНТЕНЦЕ

правном претходнику тужиоца, по основу закљученог уговора исплатио у складу са уговорним одредбама а задржао је наведена депонована динарска средства формирана условљеном продајом девизних средстава банци, то правилно првостепени суд, у складу и са раније изнетим ставом овога суда, налази да је на страни туженог дошло до стицања без основа, односно да се имовина туженог без правног основа увећала на рачун имовине тужилаца. Сходно одредбама члана 210. Закона о облигационим односима један део имовине тужилаца прешао је у имовину туженог, а тај део је динарски износ који одговара противвредности девизних средстава чија је продаја банци била условљена за закључење уговора о кредиту. Уговор о кредиту био је основ продаје наведених девиза, јер је депоновање добијених средстава било услов за његово добијање, па стога у самом тренутку преноса средстава не може да се сматра да је исто било без правног основа. Међутим, како до реализације уговора о кредиту није дошло, јер тужени није извршио своје уговорне обавезе исплатом износа одобреног по основу стамбеног кредита тужиоцу, то је престао односно отпао сваки основ који је био разлог – кауза Уговора о депозиту динарских средстава добијених продајом девиза, а тиме и продаје девиза банци, па како тужени није вратио износ средстава које су му предате од стране тужилаца, односно њиховог правног претходника, то је правилан закључак првостепеног суда да наведена средства тужени држи без правног основа, односно да је његова имовина увећана по основу којих се није остварио, односно исти је отпао. Сврха депонованих средстава била је обезбеђење Уговора о кредиту, па како уговор о кредиту није реализован, односно тужени није извршио своје обавезе по основу Уговора о кредиту, нити је исте могуће извршити с обзиром да је у стечају, то депонована средства у циљу обезбеђења враћања кредита немају више сврху нити основ задржавања па стога правилно налази првостепени суд да је захтев за повраћај истих средстава основан, али по основу враћања стечајног основа поступајући тиме у складу са својим овлашћењима из члана 187. став 4. Закона о парничном поступку. Стога су неосновани наводи жалбе да је суд био дужан да одлучује само о основу који је сам тужилац навео, јер суд није везан правним основом тужбеног захтева који тужилац наведе у тужби већ га напротив странка  чак не мора ни определити. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 5448/08 од 08.09.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 55-56, сентенца 9)

55. Неосновано обогаћење

(члан 210. ЗОО)

Нема неоснованог обогаћења када је плаћање извршено само једанпут и то по правноснажном решењу о извршењу. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Наиме тужилац тужбом тражи повраћај износа који је тужени наплатио у поступку принудног извршења, на име стицања без основа. У ситуацији када је наведени износ наплаћен по правноснажном решењу о извршењу не може се говорити о неоснованом обогаћењу на страни туженог обзиром да је основ за плаћање управо у том решењу и постоји све док наведено решење о извршењу производи правно дејство. Самим тим, околност да је дужник исплате цене треће лице не чини наведену исплату исплатом без основа, нити потраживање тужиоца чини основаним. Подводећи утврђене околности под одредбу члана 210. Закона о облигационим односима правилно је првостепени суд закључио да на страни туженог не постоји стицање без основа, па како нема стицања без основа нема ни обавезе туженог на враћање. Испуњење обавезе од стране тужиоца по основу правноснажног решења о извршењу не представља прелаз имовине тужиоца у имовину туженог без основа, па би тужилац могао само у извршном поступку да оспорава предложено и дозвољено извршење доказујући чињеницу да је испунио обавезу на основу које је одређено извршење. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 5046/07 од 08.10.2008. године, 
Билтен ПАС 4/08, стр. 55-56, сентенца 6)

56. Раскид извршеног уговора и повраћај више уплаћеног аванса

(члан 210. ЗОО)


Када је уговорна страна која је примила аванс, извршила своју неновчану обавезу испоруке израђене ствари, а накнада је измирена из уплаћеног аванса, друга страна има право да тражи повраћај неоправданог аванса (неутрошеног предујма), јер не постоји правни основ његовог држања, без обавезе да вансудски раскине уговор. Ово зато што у наведеној ситуацији ни не постоји разлог за раскид уговора (због неиспуњења), јер су обе стране уговорне обавезе испуниле у потпуности.

Из образложења

Међу парничним странкама није било спорно да је тужени по наведеним уговорима извршио своју обавезу и да је извршио штампање књига које су уговорима наведени, у тиражу који је уговорен, и да је фактурисање цене за извршену услугу извршио према цени која је уговорима предвиђена. Није било спорно ни да је тужилац по наведеним уговорима туженом предао материјал, за чију вредност је извршена компензација како је то уговорима и предвиђено, а преостали део накнаде за извршени посао тужилац није плаћао након извршеног уговора јер је исти ''покривен'' из уплаћеног аванса. Стога тужбом тражи разлику 
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између износа који је на име аванса уплаћен умањен за накнаду за извршени рад туженог, односно тражи део аванса који није оправдан. Основан је захтев тужиоца у смислу члан 210. Закона о облигационим односима, заједно са каматом од дана подношења тужбе у смислу члан 214. истог закона, јер не постоји правни основ по коме тужени држи наведена средства. Средства која је тужилац туженом неспорно уплатио дана 09.05.2002. године су средства која су служила за намирење обавеза тужиоца на име накнаде за извршену услугу штампања од стране туженог по наведеним уговорима, па како су уговори у потпуности извршени тако што је тужени извршио услугу штампања за уговорене наслове у уговореном тиражу и по уговореној цени, следи да након потпуног извршења ових уговора преостали износ новчаних средстава држи без правног основа.

Стога нису основани наводи туженог, који је истицао у првостепеном поступку да тужилац није вансудски раскинуо уговор, јер у конкретном случају нема неизвршења обавезе од стране било које уговорне  стране, да би се уговор раскидао,  а нема основа ни за, како то тужени изјављује, спремност туженог да изврши уговор на захтев тужиоца, у ситуацији када је уговорна обавеза од стране туженог у потпуности већ извршена.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 1136/06 од 28.9.2006. године, 
Билтен ВТС 1/07, стр. 53-54, сентенца 6)

57. Стицање без основа

(члан 210. ЗОО)


Власник текућег рачуна, који је располагањем средствима са свог текућег рачуна направио минусни салдо, обогатио се без основа за висину наведеног минусног салда на рачун банке код које је текући рачун отворен и дужан је да врати исти износ, са затезном каматом од дана када је постао несавестан. 

Из образложења

Међу странкама није било спорно да је тужени располагао износом од 73.750,00 динара односно да је по његовом налогу тужилац пренео наведени износ означеним корисницима туженог али је било спорно да ли је радник тужиоца извршио проверу уплате на рачун туженог по презентованом вирману пре него што је одобрио наведено располагање туженог или то није учинио, већ је располагање дозволио само на основу показаног вирмана. Није спорно такође да је након 45 дана од дана извршеног располагања од стране туженог, тужилац туженог обавестио да наведени износ по вирману никада није уплаћен на његов рачун те да је због тих разлога рачун туженог у минусу. Правилно је у наведеној ситуацији првостепени суд нашао да је тужени располагањем новцем који никада 
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није уплаћен на његов рачун и доводећи свој рачун у минусни салдо довео до свог неоснованог обогаћења умањењем тужиочеве имовине односно средстава. Стога правилна је одлука суда по коме се тужени обавезује да тужиоцу врати наведена средства у висини свог минусног салда од 72.571,33 динара јер је истима располагао иако на рачуну код тужиоца није имао покриће за такво поступање, јер исти није уплаћен. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж.бр. 11893/05 од 19.12.2005. године, Билтен ВТС 1/06, стр. 83-84, сентенца 17)

58. Правно неосновано обогаћење

(члан 210. ЗОО)

Неосновано обогаћење као извор облигације се битно разликује од неправедног или неправичног богаћења, као моралне категорије.

Из образложења

За постојање сваког уговора, па и уговора о промету роба и услуга, релевантно је да су уговорне стране постигле сагласност о битним састојцима истог, након чега уговор за уговорне стране ствара права и обавезе. За постојање неоснованог обогаћења, односно стицање без основа, услови су да постоји осиромашење на  страни једног лица, односно умањење његове имовине , да постоји обогаћење, односно увећање имовине на страни другог лица, затим да између тог осиромашења и обогаћења постоји међусобна условљеност, корелација и да за исту не постоји правни основ.

При томе, неосновано обогаћење као извор облигације се битно разликује од неправедног и неправичног богаћења, као моралне категорије. Наиме, право у одређеним случајевима такво богаћење толерише, а типичан пример је када због застарелости потраживања поверилац не може захтевати испуњење обавезе, што има за последицу да се имовина дужника увећала за оно што је био предмет повериочеве обавезе, а није се умањила за оно што је дужник као еквивалент био дужан испунити према повериоцу.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж.бр. 7567/05 од 09.01.2006. године, 
Билтен ВТС 1/06, стр. 84, сентенца 18)

59. Плаћање недугованог и задржавање права на враћање

(члан 211. ЗОО)

Ко плати у заблуди да плаћа оно што дугује, иако не дугује, увек има право на враћање. Али, онај ко плати знајући да не дугује, ово право има 
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само уколико је задржао право да тражи враћање или ако је платио да би избегао принуду.

Из образложења 

Тужилац захтев за враћање уплаћеног износа заснива на примени одредби Закона о облигационим односима којима се регулише стицање без основа. Чланом 210. Закона о облигационим односима регулисан је општи случај стицања без основа, односно регулисано је право на враћање онога што је из имовине једног лица прешло у имовину другог лица или зато што уопште није било правног основа или зато што је правни основ отпао или се није остварио. Исплата недугованог као посебан случај стицања без основа регулисана је чл. 211. истог Закона и примена овог члана има за нужну претпоставку да уплата није извршена по било ком правном основу. У ситуацији када уплата није извршена по било ком правном основу, одредбом наведеног члана предвиђени су и други, посебни услови за стицање права неосновано осиромашеног да тражи враћање плаћеног. Први услов односи се на чињеницу да ли онај који врши уплату зна да није дужан платити, јер онај ко плати у заблуди да плаћа оно што дугује, иако не дугује, увек има право на враћање (уз доказивање заблуде). Ако онај који плаћа зна да није дужан платити, има право на враћање само уколико је задржао право да тражи враћање или је плаћање извршио да би избегао принуду. Под знањем да се плаћа оно што се не дугује, међутим, мора се подразумевати свест о томе, али и воља да се плати нешто и ако се не дугује, па у ситуацији када постоји свест да се не дугује и воља да се ипак плати оно што се не дугује, а не задржи се право на враћање нити се плаћање врши ради избегавања принуде, тада лице које врши уплату не би имало право на враћање.


Првостепени суд из чињенице да је тужилац у дужем временском периоду, а у сваком случају пре извршене уплате, са туженим водио преписку у вези спорног пословног односа који се односи на испостављање фактуре по замењеном електричном бројилу, и који се сводио на питање ко је обвезник накнаде за испоручену електричну енергију по том бројилу код чињенице да на том бројилу има више корисника, погрешно закључује да уплата ни на који начин не може бити резултат административне грешке и да је уплата заснована на вољи тужиоца да, и ако му је познато да нешто не дугује, изврши уплату. Наиме, основано тужилац у жалби указује да се ради о држави као правном лицу, која има низ својих органа формираних ради обављања одређених функција и надлежности, као што је и Министарство унутрашњих послова, да само Министарство има низ организационих јединица, наравно распоређених на територији целе Републике, а да се уплате у име Републике Србије врше из одређеног места, а на терет буџета. Зато је преурањен закључак првостепеног суда да приликом уплате не може доћи до грешке, јер се иста врши на основу налога претпостављеног, код чињенице да и 
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налог који је претпостављени дао, може бити заснован на грешци а не на вољи да се плати оно зашта се поуздано зна да се не дугује. 

(Решење Вишег трговинског суда, Пж. 532/07 од 30.08.2007. године, 
Билтен ВТС 1/08, стр. 50-52, сентенца 9)

60. Више плаћени аванс

(члан 211. ЗОО)


Ако дужник авансно уплати већи износ од уговорене висине аванса, не долази до неоснованог обогаћења друге уговорне стране – примаоца, ако се по коначном обрачуну утврди да дуг за тај износ постоји. 

Из образложења


Правилно такође налази првостепени суд да није основан тужбени захтев тужиоца у делу у коме је тражио враћање више плаћеног износа по уговору, јер је и самим уговором предвиђено да ће се коначни обрачун извршити по окончању радова, а што све указује да се заправо ради о одређеним привременим авансним уплатама, а да ће се коначна висина дуга утврдити на крају обављених радова на наведеној локацији. При том иако је тужилац платио више од онога што је као његова обавеза с обзиром на уговором предвиђену површину објеката за изградњу предвиђено, он не може тражити повраћај наведеног износа по основу стеченог без основа, јер је изградњом веће површине објеката од уговором предвиђених заправо настао основ за такву његову уплату. Чињеница да у тренутку уплате тај основ није постојао не даје тужиоцу право и могућност да тражи повраћај тог износа ни по основу стеченог без основа, јер је он сам платио наведени износ знајући да исти не дугује у том тренутку с обзиром на уговорне одредбе (члан 211. ЗОО).

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж.бр. 12104/05 од 29.12.2005. године, Билтен ВТС 1/06, стр. 84-85, сентенца 19)

61. Двострука исплата дуга као посебан вид стицања без основа

(члан 212. ЗОО)


Ко два пута плати, испуни исти дуг, па макар једном и по основу извршне исправе, има право тражити враћање по општим правилима о стеченом без основа, под условом да се ради о истом, идентичном дугу, и то у обиму у коме је он два пута измирен. Али, то не значи да је у парници по захтеву за враћање двоструко исплаћеног дуга, дозвољено преиспитивање законитости и правилности правноснажне судске одлуке, извршне исправе 
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на основу које је спроведено принудно извршење, јер би то суштински представљало одлучивање о захтеву о коме је правноснажно пресуђено.

Из образложења


 Према одредби члан 212. Закона о облигационим односима, ко је исти дуг платио два пута, па макар једном и по основу извршне исправе има право тражити враћање по општим правилима о стицању без основа. Опште правило садржано је у члан 210. истог закона према коме се има вратити оно што је без правног основа прешло у имовину другог лица, а ако то није могуће, има се накнадити вредност постигнутих користи. Дакле, да би лице  које се неосновано обогатило, тако што му је исти дуг два пута плаћен, односно два пута испуњен, имало обавезу враћања или накнаде постигнутих користи, релевантно је да се ради о истом, идентичном дугу. Ако је исти дуг два пута испуњен у потпуности, постоји обавеза враћања износа који је по други пут плаћен, а ако је обавеза једном испуњена делимично, а једном, и то по извршној исправи, је испуњена у потпуности, постоји обавеза враћања само оног дела обавезе који је двоструко испуњен. 


У конкретном случају дуг тужиоца према туженом из истог пословног односа, делимично је извршен добровољно, поступањем тужиоца према одредбама поравнања, и то испоруком прве количине робе чија је вредност 45.600,00 динара, и друге количине чија је вредност 92.700,00 динара. Ова вредност садржана је у укупном  износу од 1.295.937,98 динара, који је наплаћен по пресуди у поступку принудног извршења, у оном делу износа који представља наплату главног дуга. Тужилац је по поравнању платио и 10.500,00 динара на име трошкова парничног поступка, трећем лицу, пуномоћнику, а по налогу туженог, сагласно члан 305. ст. 1. Закона о облигационим односима, а по пресуди је на име трошкова парничног поступка наплаћено 5.000,00 динара. Следи да је само у том обиму, односно за тај износ, двоструко плаћен дуг на име трошкова поступка.


Стога се на основу ових чињеница може закључити да је исти дуг двоструко испуњен у делу који се односи на главно потраживање из истог пословног односа, а у износу постигнутих користи за вредност испоручене робе од 45.600,00 динара и 92.700,00 динара, као и за износ парничних трошкова од 5.000,00 динара. Правилном применом материјалног права и то одредбе члан 212. Закона о облигационим односима, следи да су се стекли услови за обавезивање туженог на повраћај онога што је примљено на име поновне исплате већ испуњеног дуга, у износу који представља збир наведена три износа, односно 143.300,00 динара, са каматом од дана када је исти дуг по други пут плаћен. У том делу побијана пресуда је потврђена, јер је заснована на правилној примени члан 212. и члан 214. Закона о облигационим односима, јер тужени који је принудним путем, својим предлогом за извршење тражио извршење и оног дела обавезе који му је већ добровољно испуњен, није савестан, односно несавестан је од момента када је другу уплату у поступку принудног извршења примио. Из наведених 
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разлога је одлучено као у изреци ове пресуде у ставу I, на основу члан 375. Закона о парничном поступку.

Погрешно је првостепени суд применио материјално право када је туженог обавезао на исплату износа од 1.152.637,98 динара са споредностима, а ова одлука је заснована на  погрешном закључку првостепеног суда да се у том делу ради о двострукој исплати дуга. Тужени наведени износ не држи без правног основа. Основ по коме су новчана средства у износу од 1.152.637,98 динара прешла из имовине тужиоца у имовину туженог, са рачуна тужиоца на рачун туженог, је правноснажна и извршна пресуда, као и решење о извршењу, које је на основу ове пресуде донето, а које је и само правноснажно. Тај износ обухвата трошкове извршења, за које тужилац није ни тврдио, нити доказао да их је раније платио, затим садржи износ обрачунате камате на износ досуђених парничних трошкова, за које тужилац нити тврди, нити доказује да их је раније платио, као и износ  камате обрачунате на главни дуг која је плаћена први и једини пут у поступку принудног извршења по наведеној правноснажној судској пресуди. Плаћање, односно испуњење извршено од стране тужиоца испоруком робе по поравнању,  и испуњење дуга у односу на новчани износ који је наплаћен у поступку принудног извршења, идентичан је само у делу који  се односи на главни дуг и то у оној вредности колико износи накнада за испоручену робу, која је међусобно закљученим поравнањем и записником као неспорна међу странкама утврђена. Усвајање захтева за накнаду вредности робе, а не њено враћање, како је предвиђено члан 210. Закона о облигационим односима, оправдава чињеница да је и тужени у поступку принудног извршења, обавезу која је пресудом досуђена као неновчана, спровео исплатом  новчаног износа са рачуна тужиоца. 


Према становишту овог суда није дозвољено преиспитивање правноснажне судске одлуке у парници по захтеву за повраћај датог због двоструке исплате дуга, која је једном извршена принудним путем по тој пресуди. Очигледно је став тужиоца у овој парници да су се извршењем обавезе по поравнању, сем у незнатном делу, стекли услови за дејство и осталих одредби поравнања (које по својој суштини представља попуштање странака којим прекидају спор), а којима је било предвиђено да ће овде тужени отпустити дуг на име камате, као и за износ на који се испоставља књижно задужење од стране тужиоца, те да ће повући тужбу. За овакво преиспитивање, услови у овој парници не постоје, јер би то суштински заиста представљало одлучивање о ономе о чему је већ правноснажно пресуђено. Чињенице од којих је зависила одлука суда о основаности захтева туженог, тужилац је могао износити само до закључења главне расправе у тој парници, а законитост и правилност те одлуке могла се испитивати само у поступку по редовним и ванредним  правним средствима, изјављеним против те пресуде. Разлоге који спречавају извршење обавезе утврђене правноснажном пресудом, па и разлог да је иста макар делимично престала испуњењем, тужилац је, у својству извршног дужника, могао истицати у поступку принудног извршења. У овој парници тужилац не може основано истицати захтеве засноване 
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на тврдњама да је та одлука незаконита и неправилна, већ једино на основу члан 210. и 211. Закона о облигационим односима може основано тражити враћање онога што је двоструко измирено. Свако другачије поступање и одлучивање би било противно начелу правне сигурности, на којем се темељи правило да се не може одлучивати о захтеву о коме је већ пресуђено. Начело правне сигурности налаже да се не могу донети две супротне одлуке о истом захтеву и да стога нико не може имати правни интерес да се о пресуђеном поново суди и донесе иста одлука. У овом спору, тужилац који је делимично испунио обавезу по поравнању, а затим је за ту исту обавезу донета правноснажна пресуда која је и принудно спроведена, основано може потраживати онај део дуга који је  добровољно исплатио, по поравнању и који му је и принудно  наплаћен на основу  извршне исправе.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 753/06 од 5.10.2006. године, 
Билтен ПАС 1/07, стр. 50-53, сентенца 5)
62. Право на камату код враћања стеченог без основа

(члан 214. ЗОО)


Лице које наведена средства другог лица држи без правног основа, дужан је вратити их уз затезну камату почев од тренутка његове несавесности у држању истих.

Из образложења


Правилно је такође у погледу досуђене затезне камате првостепени суд закључио, сходно и указивању Вишег суда, да је тужени несавестан у држању наведених средстава тужиоца, тек од тренутак када је постало извесно да се Уговор о  кредиту неће реализовати, те да с обзиром на то и нема основа за задржавање депозита које је обезбеђење његовог благовременог враћања, па је с обзиром на одредбе члана 214. Закона о облигационим односима правилно тужиоцима и признао камату за означени период, односно од несавесности туженог. Висина каматне стопе, с обзиром да је висина дуга опредељена кроз накнаду вредности одређеног девизног износа правилнo је од стране првостепеног суда, везана за период од 01.01.2002. године за домицилну камату земље порекла валуте, а од тада за стопу Централне Европске банке за ЕУР-о, у делу обавезе која је формирана према вредности ЕУР-а, док је за обавезе које су изражене у валутама које се нису мењале у ЕВР-о за цео период досуђена домицилна камата земља порекла валуте. Правилно је такође становиште првостепеног суда да затезна камата тражена за период дужи од досуђеног није основана, те стога жалбени наводи тужилаца да им је требало признати затезну камату од тренутка продаје девизних средстава нису основани. Све док је трајао рок за испуњење 
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уговорне обавезе преноса средстава одобреног кредита, а то 12 месеци од дана закључења Уговора о кредиту тужени није био несавесни држалац депонованих средстава као средство обезбеђења истог уговора, јер је наведени уговор постојао а тужиоци нису доставили доказе да је тужени знао или могао знати да ће тај правни основ отпасти, односно да до његове реализације неће доћи. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 5448/08 од 08.09.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 57, сентенца 10)

63. Стицање без основа и затезна камата

(члан 214. ЗОО)

  Када је у питању стицање без основа, затезна камата пре свега има функцију успостављања еквивалентности између неосновано осиромашеног и неосновано обогаћеног а када је неосновано обогаћен и несавестан, онда добија и карактер санкције, јер у том случају се затезна камата према одредби закона дугује од дана када му се имовина одређеним новчаним износом, неосновано увећала, односно од дана стицања. 

Из образложења

Предмет тужбеног захтева је потраживање тужиоца у износу од 113.363,80 динара са законском затезном каматом почев од 23.1.2006. године до исплате, по основу неоснованог обогаћења. Првостепени суд је обавезао туженог да законску затезну камату на износ главног дуга исплати од дана 21.6.2006. године јер је утврдио и то на основу извода издатог од стране надлежне банке, да је тужилац износ од 120.779,04 динара уплатио дана 21.6.2006. године на рачун туженог. Правилно је првостепени суд одлучио када је обавезао туженог да законску затезну камату на износ главног дуга плати почев од 21.6.2006. године као дана када је тужилац уплатио наведена средства на рачун туженог. Одлука првостепеног суда заснована је на правилној примени материјалног права и то одредбе чл. 210, 212. и 214. Закона о облигационим односима.

Неоснован је жалбени навод туженог да је у конкретном случају био савестан стицалац те да је првостепени суд камату морао досудити од дана подношења тужбе. Наиме, када је у питању стицање без основа, затезна камата пре свега има функцију успостављања еквивалентности између неосновано осиромашеног и неосновано обогаћеног а када је неосновано обогаћен и несавестан, у том случају добија карактер санкције, јер се затезна камата према одредби члана 214 Закона о облигационим односима дугује до дана кад му се имовина одређених новчаним износом неосновано увећала – од дана стицања.  

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 5773/07 од 14.02.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 52-53, сентенца 7)
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64. Стицање без основа двоструким наплаћивањем

(члан 214. ЗOO)


Стицањем без основа двоструким исплаћивањем дуга постоји само под условом да је два пута плаћен идентичан дуг и то у висини у којој је он два пута плаћен.

Из образложења


У конкретном случају, донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе Трговинског суда у Б. XI Ив. бр. 2593/05 од 16.03.2005. године у обавезујућем делу је постало правноснажно, и оно представља извршну исправу на основу које је и спроведено извршење, у поменутом извршном предмету. С друге стране, када је у питању институт двоструке исплате дуга, као посебног вида стицања без основа (члан 212. и 214. Закона о облигационим односима), треба поћи од тога да ко исти дуг плати два пута, па макар једном и по основу извршне исправе, има право тражити враћање по општим правилима о стицању без основа, али под условом да се ради о истом, идентичном дугу, и то у обиму у којем је он два пута измирен. Али, то не значи да је у парници по захтеву за враћање двоструко исплаћеног дуга дозвољено преиспитивање законитости и правилности правноснажне судске одлуке, извршне исправе на основу које је спроведено принудно извршење, јер би то суштински представљало одлучивање о захтеву у коме је правноснажно пресуђено. 


У конкретном случају, тужилац и не тврди да је два пута платио износ од 59.200,00 динара, камату у износу од 27.077,29 динара и трошкове извршења у износу од 13.572,61 динара, већ да је само два пута плаћено 69.110,96 динара. 


Према томе, правилна примена материјалног права је изискивала да се и у конкретном случају, као и у било ком другом случају исте врсте, примени правило о двострукој исплати дуга као посебан вид стицања без основа (члан 212. и 214. Закона о облигационим односима), али како исто гласи. Дакле, потребно је да се ради о истом, идентичном дугу и то у обиму у коме је он два пута измирен.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 10679/06 од 27.12.2006. године,
Билтен ВТС 1/07, стр. 49-50, сентенца 4)

65. Употреба туђе ствари у своју корист

(члан 219. ЗОО)

Нема неоснованог обогаћења у ситуацији када је употреба туђе ствари имала свој основ у правном послу.
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Из образложења

У конкретном случају, међутим, а насупрот жалбеним наводима тужиоца услови за примену ових одредби нису испуњени. Ово пре свега јер је тужени користио прикључак тужиоца  по основу уговора о пословно техничкој сарадњи, што значи да је само коришћење имало свој основ у правном послу. Следи да се у описаној ситуацији не може туженом приписати неосновано обогаћење јер је коришћење у конкретном случају прикључка тужиоца вршено у складу са уговорним овлашћењима а чије коришћење је између осталог, као коначни циљ, водило подели добити проистеклој из ове сарадње у уговореним процентима.  Тужиоцу право на тражену накнаду не припада ни према одредби чл. 219. Закона о облигационим односима, јер и та одредба подразумева употребу туђе ствари без правног основа, јер је само у том случају лице које исту користи дужно накнадити користи и то лицу које је имало право употребе наведене ствари. Када се има у виду да је управо тужени тај који је према уговору о пословно техничкој сарадњи имао право употребе наведене ствари (Е1 прикључка), следи да коришћењем не дугује такву врсту накнаде за њену употребу. Самим тим без утицаја су жалбени наводи тужиоца  да је у спорном периоду тужени ову услугу користио а да цену услуге није платио, обзиром да је коришћење те услуге било право туженог проистекло из предметног уговора, а као пандам том праву није уговорено самостално плаћање цене тог коришћења, већ су обавезе туженог децидно описане уговором и установљено право тужиоца да своје услуге наплати поделом добити проистеклој из ове сарадње. Према томе, а иако су уговори у привреди какав је конкретан уговор уговори са накнадом, конкретна накнада за коришћење Е1 прикључка уговорена је кроз поделу добити те да се стога ни по том основу не може засновати обавеза туженог на плаћање накнаде. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1419/09 од 31.03.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 58, сентенца 11)

66. Активна легитимација по тужби за накнаду услед

 неовлашћеног коришћења простора по престанку закупа

(члан 219. ЗОО)


Закуподавац није само по основу чињенице закључења уговора о закупу непокретности активно легитимисан и да тражи накнаду за неовлашћено коришћење ствари у периоду од раскида уговора о закупу до исељења закупца, већ мора доказати да је он и власник или носилац права коришћења те непокретности.

Из образложења

Како је предмет тужиочевог захтева износ на име накнаде за коришћење пословног простора у периоду после престанка уговора о закупу, све до исељења
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туженог из истог у поступку принудног извршења судске одлуке, то се не ради се о захтеву за наплату закупнине, јер је закуподавни однос престао раскидом уговора о закупу, већ о наплати накнаде за неовлашћено коришћење туђе ствари. Из наведених разлога, по престанку уговора о закупу активно легитимисан за наплату наведене закупнине није закуподавац, јер је раскидом наведеног уговора изгубио и активну легитимацију да по основу облигационог односа тражи наплату накнадe за коришћење ствари од туженог, већ је активно легитимисан за наплату накнаде за неосновано коришћење ствари оно лице које је власник наведене ствари или носилац права коришћења исте. Стога првостепени суд је имајући у виду истакнути приговор активне легитимације као и налог Вишег трговинског суда из одлуке Пж. бр. 4671/03 од 03.07.2003. године пре свега морао решити питање активне легитимације тужиоца тако што ће утврдити да ли је у овом периоду, за који се тражи наплата накнаде за неосновано коришћење од туженог, он био носилац права коришћења спорног пословног простора. Погрешно је становиште првостепеног суда да је питање активне легитимације решено претходно донетом делимичном пресудом којом је решено питање исељења туженог из наведеног пословног простора, јер је наведена делимична пресуда донета и тужени обавезан на исељење из спорног пословног простора по основу престанка уговора о закупу који је и био основ његовог почетка коришћења наведеног пословног простора па је стога за регулисање правних последица раскида уговора, а што обухвата и обавезу враћања закупљене ствари, активно легитимисан по основу  наведеног облигационог односа – уговора о закупу, закуподавац а то је у конкретном случају неспорно тужилац. Стога по основу уговора о закупу који је раскинут тужилац јесте активно легитимисан да тражи враћање закупљене ствари и то је и решено делимичном правноснажном пресудом. То међутим не значи да је тужилац аутоматски активно легитимисан за наплату накнаде по основу неовлашћеног тужениковог коришћења  ствари јер је према одредбама члана 219 Закона о облигационим односима активно легитимисан за наплату те накнаде само лице које је власник ствари, односно носилац права коришћења, јер је неовлашћеним коришћењем управо он онемогућен у остварењу тог свог права.

(Из решења Вишег трговинског суда  Пж. 8848/06 од 20.12.2006. године, Билтен ВТС 2/07, стр. 49-50, сентенца 4)

67. Употребљавање туђе ствари у своју корист

(члан 219. ЗОО) 

У случају употребе туђе ствари без правног основа, лице које исту користи дужно је накнадити користи и то лицу које је имало право употребе
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наведене ствари, јер је неовлашћеним коришћењем туженог управо њему ускраћена могућност коришћења свог права на истој ствари. То лице не мора бити власник те ствари, оно може бити на пример њен закупац или корисник по неком другом правном основу.

Из образложења

Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је тужиочево потраживање износа од 1.136.041,55 динара на име закупнине за март месец 2005. године са законском затезном каматом.


Оценом приложених писаних доказа правилно је првостепени суд утврдио да су парничне странке биле у уговорном односу на основу Уговора о пословно техничкој сарадњи од 05.03.2003. године према коме се тужилац обавезао да као носилац права коришћења на катастарској парцели број 1445/1 К.Н., у површини од 26.518 м2 уступи на коришћење туженом за постављање пијачних тезги, а тужени се обавезао да ће пословни простор користити само за управљање и обављање своје делатности и да ће издавати у закуп тезге закупцима ради продаје робе која се продаје на робним пијацама. Према члану 6. Уговора тужени наплаћује све пијачне таксе и од укупно наплаћених свих врста такси 36% припада тужени је у обавези да уплаћује тужиоцу. 

Пресудом Трговинског суда у Н. П број 1837/04 од 28.04.2005. године, потврђеном пресудом Вишег трговинског суда, наведени уговор је раскинут почев од 01.12.2004. године, а то значи пре периода на који се односи предметна закупнина. Дакле, у конкретном случају отпао је правни основ за наплату закупнине за период након 01.12.2004. године, јер се закупнина која је предмет овог спора односи на март месец 2005. године, како то правилно закључује првостепени суд. Тужени је неспорно наставио да користи наведени простор и након раскида уговора и дужан је платити за то накнаду имаоцу ствари односно лицу који је носилац права која се на тај начин повређују. 

Према одредби члана 219. Закона о облигационим односима када је неко употребио туђу ствар у своју корист, ималац може захтевати независно од права на  накнаду штете, или у одсуству ове, да му овај накнади корист коју је имао од употребе.  Значи, у случају употребе туђе ствари без правног основа, лице које исту користи, а то је у конкретном случају тужени, дужно је накнадити користи и то лицу које је имало право употребе наведене ствари, јер је неовлашћеним коришћењем туженог управо њему ускраћена могућност коришћења свог права на истој ствари. То лице не мора бити власник те ствари, оно може бити на пример њен закупац или корисник по неком другом правном основу.

Како према стању у списима, тужилац није доказао да је правно овлашћени носилац права коришћења простора који је неспорно користио тужени без 
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правног основа у смислу цитираног члана 219. Закона о облигационим односима, већ је, напротив, правноснажном пресудом Трговинског суда у Н. П број 383/03 од 11.07.2003. године одбијен његов захтев којим је тражио утврђење права коришћења на наведеној непокретности, то је супротно жалбеним наводима, правилан закључак првостепеног суда да тужилац нема право на накнаду за коришћење предметног простора од стране туженог након раскида Уговора.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 12078/05 од 23.12.2005. године, Билтен ВТС 1/06, стр. 81-82, сентенца 15)

68. Корист од неоснованог коришћења простора

(члан 219. ЗОО)

Ако лице које је неовлашћено користило пословни простор, исти није издавало у закуп, и стицало добит, не значи да није дужан носиоцу права накнадити корист коју је остварио тиме што је сам користио простор за обављање своје делатности. 

Из образложења

Погрешно је становиште првостепеног суда да би само у ситуацији да је тужени издавао у закуп наведени објекат тужиочево потраживање по означеном основу било оправдано јер је и у ситуацији у којој тужени није наведени објекат издавао и тиме није имао посебни приход од тога али је исти користио и у њему сам обављао привредну делатност, тужени могао имати користи од наведеног коришћења па је потребно утврдити висину наведене користи кроз просечну тржишну вредност - цену коју би сам тужени морао да плати у спорном периоду за закуп сличног простора јер је такво плаћање коришћењем простора тужиоца изостало па се стога и тужени у означеној висини неоправдано обогатио употребљавајући туђу ствар у своју корист.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж.бр. 7258/05 од 14.12.2005. године, Билтен ВТС 1/06, стр. 82-83, сентенца 16)

69. Књижење рачуна

(члан 262. ЗОО)

Чињеница да део рачуна није прокњижен у књиговодству туженог, није од утицаја на постојање обавезе туженог из облигационог односа овде парничних странака, јер је обавеза књижења рачуна код туженог евентуално  битна чињеница за административно порески поступак.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Првостепени суд је висину утуженог потраживања утврдио из табеле вештака са прегледом рачуна у периоду од 01.01.2003. године до 16.01.2007. године. Из налаза вештака је утврђено  да  рачуни у износу од 148.717,00 динара нису прокњижени код туженог, те  је првостепени суд погрешно закључио,  да из тог разлога исти не моту теретити туженог и у том делу је одбијен као неоснован тужбени захтев. 

Међутим, чињеница да део рачуна није прокњижен у књиговодству туженог, није од утицаја на постојање обавезе туженог из облигационог односа овде парничних странака, јер је обавеза књижења рачуна код туженог евентуално  битна чињеница за административно порески поступак, те су у том смислу основани жалбени наводи туженог. 

У конкретном случају битне чињенице за решење овог спора су да ли је и у ком обиму услуга извршена од стране тужиоца, да ли је иста рекламирана, да ли су парничне странке уговориле предмет и цену услуге, да ли је и који износ фактурисане услуге  тужени платио, да ли је основан приговор застарелости потраживања, као и да ли је тужени признао део утуженог потраживања.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6261/09 од 18.11.2009. године, 
Билтен ВТС 4/09, стр. 44, сентенца 8)

70. Висина обавезе по основу одношења смећа

(члан 262. ЗОО)


Смањење пословне активности привредног субјекта не утиче на умањење висине његове обавезе по основу извршења комуналних услуга одношења смећа. 

Из образложења

Наводи туженог о смањеном капацитету рада туженог, нису од утицаја на висину тужиочевог потраживања која се сходно цитираним члановима обрачунава према одлуци о одржавању чистоће према површини затвореног, односно отвореног пословног простора које користи тужени а не према обиму његовог пословања. Ни успешност пословања и висина оствареног укупног прихода нису од утицаја на обавезу туженог на измиривање дуга по основу извршених услуга за одржавање чистоће обрачунатих према одлуци о одржавању чистоће, па стога ни жалбени наводи туженог да је неоправдано високи износ укупног прихода од 18% тужилац фактурисао на име цене за одвожење смећа. Стога при неспорној чињеници да је тужилац једини овлашћен да врши одвожење кућног смећа на територији града, и да је за наведене услуге које је вршио туженом доставио 
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фактуре које тужени није рекламирао у погледу рекламације извршења услуге, те код чињенице да је висина обрачуната у складу са Одлуком о одржавању чистоће а на основу величине коришћеног пословног простора, што тужени и није оспоравао у току поступка, то је правилно првостепени суд нашао да је тужилац доказао основаност свог потраживања, а да тужени није доказао да је исто измирио у смислу члана 223. Закона о парничном поступку, па је стога на основу цитиране одредбе члана 43. Одлуке о одржавању чистоће и одредаба члана 262. Закона о облигационим односима обавезао туженог на плаћање дугованог износа са затезном каматом по законској стопи у смислу члана 277. став 1. Закона о облигационим односима, односно почев од наступања доцње туженог до дана измирења дуга. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 415/09 од 30.01.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 59, сентенца 12)

71. Обавеза плаћања накнаде за станичне услуге

(члан 262. ЗОО)

Превозник је за коришћење станичних услуга дужан да плати накнаду за све линије и поласке које је фактички остварио, без обзира што су према одлуци – решењу надлежног Министарства неке од тих линија или полазака биле укинуте.

Из образложења

Станичне услуге су обухватале да служба отправника аутобуске станице омогући улаз и несметано паркирање возила корисника на полазно-долазни перон аутобуске станице, да служба отправника аутобуске станице преко јавног разгласа најави долазак и полазак корисника, те да омогући несметан пријем путника и пртљага, и то преко онемогућавања неовлашћеним возилима улаз и задржавање на платоу аутобуске станице, да преко службеног телефона аутобуске станице даје информације које су од значаја за корисника, а које су у вези са његовим пословањем и да води евиденцију улаз-излаз и на захтев надлежних органа презентује исту. Утврђујући чињенично стање према коме је тужилац туженом за спорне доласке пружао станичне услуге јер му је без обзира на затворену чекаоницу у којој је радно време од 05-21 часова, пружао све друге услуге аутобуске станице, у складу са Правилником о раду аутобуских станица, првостепени суд је закључио да је тужилац извршио услуге предвиђене уговором у вези са поласком у 3,20 часова на релацији Пирот-Београд. Правилно је такође првостепени суд извршио оцену достављеног Записника Министарства за капиталне инвестиције као доказа да тужени није имао поласке на релацији Пирот-Димитровград-Граница, па је правилном оценом истог извео правни 
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закључак да они нису доказ да тих полазака није било, односно да тужени није обављао превоз на наведеним релацијама. Како други докази указују да је тужени возио и наведене релације, то је првостепени суд утврдио да је тужилац испунио своје уговорне обавезе пружања станичних услуга и за превоз на овој релацији, туженом, па је стога на тако утврђено чињенично стање, које није могло бити предмет испитивања у поступку по жалби, јер се ради о спору мале вредности у коме се утврђено чињенично стање не може испитивати у поступку по жалби, правилно примењено материјално право, тада је на основу чл. 262 и чл. 277 Закона о парничном поступку, туженог обавеза на плаћање фактурисаног износа по основу уговорене цене услуга са затезном каматом од дана доцње туженог са исплатом истих. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3582/08 од 12.06.2008. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 56-57, сентенца 7)

72. Уговарање уговорне казне за невршење сопственог права

(члан 270. ЗОО)


Ништава је одредба уговора којом се уговорна казна уговара због невршења повериочевог права да захтева од свог дужника испуњење неновчане обавезе, јер невршење права, односно неоправдано одбијање пријема обавезе има за последицу поверилачку доцњу.

Из образложења 

Према чињеничном утврђењу првостепеног суда парничне странке су биле у уговорном односу по уговору о набавци мазута бр. 10-у-251/00 од 09.12.2000. године. Уговор има природу уговора о размени роба по коме је обавеза тужиоца била испорука робе, мазута, у количини од 3.000 тона, а обавеза туженог је била да сразмерно испорученој количини мазута стави тужиоцу на располагање другу врсту робе и то цемента у количини и по уговореном паритету: 6 тона џакираног цемента за једну тону мазута, франко тужени. Поред наведеног тужени се обавезао да благовремено телефаксом обавести тужиоца ако није у стању да прими уговорене количине мазута, у случају пуних резервоара, прекида производње због ремонта, квара или више силе, при чему ниједна страна неће тражити одштетне захтеве. Према одредбама уговора добављач је у обавези да за испоручени мазут достави фактуре на основу којих ће се спровести компензација, а за достављене количине мазута је меродавна количина по царинској декларацији. 

Странке су закључиле и анекс уговора бр. 10-у-251/00 од 12.12.2000. године којим је утврђено да уколико тужени према основаном уговору од 
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09.12.2000. године не преузме 3.000 тона мазута до 15.04.2001. године дужан је да плати уговорну казну у износу од 6.900.000,00 динара са каматом до дана исплате.

Правилан је закључак првостепеног суда да не постоји обавеза туженог на исплату уговорне казне у конкретном случају и то из следећих разлога:

Уговорна казна представља институт којим је унапред одређен износ штете који се има надокнадити уколико уговорна обавеза не буде испуњена или не буде уредно испуњена, па заправо представља посебно повериочево право у одређеним случајевима. Странке у уговору се могу споразумети да дужник плати повериоцу одређен новчани износ или прибави неку другу материјалну корист ако не испуни своју обавезу или ако задоцни са њеним испуњењем, како је  то предвиђено члан 270. Закона о облигационим односима. Ова казна не може бити уговорена за новчане обавезе, а сагласно члан 272. истог закона споразумом о уговорној казни дели правну судбину обавезе на чије се обезбеђење односи. Из напред наведеног следи да поверилац у чију је корист уговорна казна споразумом странака уговорена, има право захтевати њену исплату у зависности да ли је иста уговорена за неиспуњење или за неуредно испуњење, у сваком случају од дужника неновчане обавезе.

Уговор сагласно члан 148. Закона о облигационим односима ствара права и о обавезе за уговорне стране. Код двострано теретних уговора, какав је и уговор о размени закључен између овде странака, права и обавезе странака су узајамна и међусобна. Праву, потраживању једне уговорне стране одговара обавеза друге уговорне стране. У конкретном случају по међусобно закљученом уговору о размени обавези тужиоца на испоруку мазута одговара право туженог да захтева испуњење обавезе од стране тужиоца, дакле да захтева предају, односно испоруку мазута. Обавези туженог да преда цемент у одговарајућој количини и по уговореном паритету одговара право, тужиоца да захтева испоруку цемента, односно потраживање испоруке цемента.

Из наведеног следи да у односу на испоруку мазута тужени уопште нема својство дужника неновчане обавезе, што је први предуслов за пуноважност споразума о уговорној казни који је у конкретном случају унет у анекс међусобно закљученог уговора, а чија је природа акцесорна. 

Сасвим друге је природе одбијање пријема испуњења обавезе уговорне стране чија је то обавеза, а у конкретном случају би то значило одбијање пријема мазута као извршења обавезе од стране тужиоца. Одбијање пријема испуњења обавезе свог дужника не представља неиспуњење сопствене неновчане обавезе, већ према члан 325. Закона о облигационим односима поверилац долази у доцњу ако без основаног разлога одбије да прими испуњење или га својим понашањем спречи. Стога у наведеној ситуацији ни код чињенице да је тужени неосновано одбио да прими испуњење обавезе од стране тужиоца испоруком мазута, то не би имало за последицу обавезу исплате уговорне казне, јер је таква одредба непуноважна  и ништава, јер будући да је супротна императивном пропису који налаже да се може уговорна казна уговорити само за неиспуњење, или неуредно 
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испуњење обавезе неновчане природе, а не и за неиспуњење и невршење сопственог права, односно потраживања. Последице поверилачке доцње предвиђене су у члан 326. Закона о облигационим односима, па доласком повериоца у доцњу престаје доцња дужника, а на повериоца прелази ризик случајне пропасти или оштећења ствари. Од дана повериочеве доцње престаје тећи камата, а поверилац у доцњи дужан је накнадити дужнику штету насталу услед доцње за коју одговора, као и за трошкове даљег чувања ствари. Ово све под условом да је штета настала и да су трошкови чувања учињени.

Из наведене одредбе ни у једном случају не би произлазила обавеза на исплату уговорне казне, која се за невршење права односно потраживања туженог у односу на испоруке мазута није ни могла уговорити, односно уговорена на предњи начин не може ни производити правно дејство, због своје ништавости јер је супротна принудном пропису. Следи да је првостепени суд правилно одбио тужбени захтев за исплату уговорне казне, јер услови сагласно члан 270. Закона о облигационим односима заиста нису испуњени.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 4046/06 од 14.02.2007. године, 
Билтен ВТС 1/07, стр. 54-57, сентенца 7)

73. Немогућност потраживања уговорне казне за неиспуњење, 

када је иста предвиђена само за случај задоцњења

(члан 273. ЗОО)

Уколико је уговорна казна предвиђена само за случај задоцњења,  код  чињенице  да једна уговорна страна није извршила своју уговорну обавезу, друга нема право да потражује уговорну казну за случај неиспуњења обавезе.  

Из образложења

Према стању у списима произилази да су тужилац и тужени били у облигационо правном односу по основу Уговора о грађењу бр. 16/07 од 08.06.2007. године. Наведеним уговором тужени се обавезао да отпочне са изградњом потпорног зида у кругу конфекције К, на објекту у ул. М. О. бр. 4 у У,  дана 14.06.2007. године, и да радове заврши до 05.07.2007. године, под условом да га тужилац као инвеститор уведе у посао да му обезбеди услове за рад и преда му градилиште. Чланом 5. наведеног уговора предвиђена је цена  изведених радова у износу од 480.634,00 динара. Првостепени суд је утврдио да су тужилац и тужени чланом 6. наведеног уговора, уговорили у случају прекорачења уговореног рока у извођењу радова, обавезу извођача, овде туженог да плати 1% од укупне вредности радова за сваки дан закашњења, а на име уговорне казне. Првостепени суд је утврдио да тужени није извршио своју уговорну обавезу, нити је започео са извршењем исте. 
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Како су тужилац и тужени предметним уговором о грађењу уговорили уговорну казну за случај задоцњења те како тужени није извршио своју уговорну обавезу изградње потпорног зида, првостепени суд је закључио да тужилац нема право да потражује од туженог уговорну казну у  утуженом износу од 591.179,82 динара, са којих разлога је одбио тужбени  захтев тужиоца у том делу применом члана 273. Закона о облигационим односима. 

Приликом доношења побијане пресуде нису учињене повреде из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку на које другостепени суд пази по службеној дужности. Побијана пресуда није захваћена повредом из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, на које се неосновано указује жалбом.


Како тужени по Уговору о грађењу бр. 16/07 од 08.06.2007. године, није започео, ни извршио своју уговорну обавезу изградње потпорног зида, правилно првостепени суд налази да тужилац нема право да од туженог потражује уговорну казну, применом члана 273.  став 4. Закона о облигационим односима. 


Уговорна казна представља одређени новчани износ, или неку другу материјалну корист, коју уговорне стране могу уговорити за случај ако дужник не испуни своју обавезу или ако задоцни за њеним испуњењем. Циљ уговорне казне је да једна уговорна страна, обезбеди извршење уговорне обавезе друге уговорне стране и представља санкцију у случају задоцњења или неиспуњења обавезе дужника. Како су тужилац и тужени, чланом 6 предметног Уговора о грађењу уговорили, у случају прекорачења рока у извођењу радова, обавезу туженог да плати 1% од укупне вредности радова, за сваки дан закашњења, на име уговорне казне, другостепени суд налази да је у питању уговорна казна за случај задоцњења. Како је чланом 273. став 4. прописано, да поверилац, када је казна уговорена за случај да дужник задоцни са испуњењем има право да захтева и испуњење обавезе и  уговорну казну, код чињенице да тужени није извршио своју уговорну обавезу, тужилац нема право да од туженог потражује исту за случај неиспуњења обавезе, обзиром да је уговорна казна предвиђена само за случај задоцњења, са којих разлога је одбио жалбене наводе тужиоца у том делу.  

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 498/08 од 09.02.2009. године, 
Билтен ВТС 1/09, стр. 41-42, сентенца 5)

74. Уговорна казна за задоцњење при извршењу 

(члан 273. ЗОО)


Поверилац који прими извршење са задоцњењем мора при пријему извршења задржати право на наплату казне уговорене за случај задоцњења, иначе губи право на исту. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Првостепени суд правилно налази да је за неблаговремено извршење уговорних обавеза одговоран тужени из разлога које у потпуности прихвата и овај суд. Право на уговорну казну може се међутим, остварити само уколико је при преузимању обавезе поверилац према чл. 273. ст. 5. Закона о облигационим односима задржао то право па стога како се у конкретном случају ради о уговорној казни због задоцњења о испуњењу потребно је утврдити и да ли је тужилац при преузимању извршених радова задржао право на остварење уговорне казне да би иста уопште могла да представља део тужиочевих потраживања која ће ући у пребој са тужениковим. Потом је суд дужан да наведени девизно означени износ уговорне казне определи и динарски, а потом констатује обавезну законску компензацију са даном наступања правних последица отварања стечаја над туженим и последице исте. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 8443/07 од 06.12.2007. године, 
Билтен ВТС 1/08, стр. 52, сентенца 10)

75. Уговорна камата

(члан 277. ЗОО)


Слобода уговарања прокламована чл. 10. Закона о облигационим односима омеђена (ограничена) је не само одредбама принудних прописа, него и јавним поретком израженим кроз основна начела Закона о облигационим односима. 

Из образложења


Наиме, из садржине одредбе члана 1065. Закона о облигационим односима која уређује институт уговора о кредиту (у ком су пословном односу у конкретном случају били тужилац и првотужени) следи да је уговор о кредиту такав двострано обавезни уговор у коме банка има обавезу да кориснику кредита стави на располагање одређени новчани износ на одређено или неодређено време, док корисник кредита има обавезу да банци плаћа уговорену камату и добијени износ новца врати у време и на начин како је утврђено уговором. Када се наведена норма доведе у везу са одредбом члана 277. Закона о облигационим односима следи да обавеза корисника кредита да банци даваоцу кредита плаћа камату у периоду коришћења кредита није условљена постојањем његове доцње у испуњењу уговорених обавеза, као и да се стопа уговорене камате може уговорити другачије од висине каматне стопе прописане за затезну камату, те да иста наставља да тече и након падања дужника у доцњу, уколико је виша од Законом прописане, односно уколико је то повољније за повериоца. Чланом 399. 
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Закона о облигационим односима у ставу 1. прописана је максимална стопа уговорне камате између физичких лица, док је ставом 2. истога члана прописано да ће се у погледу највише стопе уговорне камате између правних лица примењивати одредбе посебног закона. Чињеница да никада није донет посебни закон којим је одређена максимална стопа уговорне камате између правних лица не значи да су уговорне стране из уговора о кредиту у потпуности слободне при уговарању висине стопе уговорне камате. Управо из чињенице да је законодавац имао потребу да укаже на неопходност нормирања максималне стопе могуће уговорене камате, као и из чињенице да слобода уговарања уговорних страна увек мора бити у оквирима основних начела облигационих односа садржаним у уводном делу Закона о облигационим односима, следи да су и у конкретном случају уговорне стране приликом заснивања свог уговорног односа у смислу члана 15. Закона о облигационим односима биле дужне да пођу од начела једнаке вредности узајамних давања.

Дакле, у конкретном случају тужилац као банка давалац кредита има права да од туженог као корисника кредита осим повраћаја пласираних новчаних средстава захтева и обрачунате камате, и то како уговорне, тако и затезне за случај доцње са уредним измирењем обавеза, јер уговорне камате представљају приход банке који она остварује као цену пласираног капитала, док затезне камате представљају санкцију за дужника новчане обавезе који је у доцњи. Међутим, овакво право банке не може нарушити начело једнаких давања прописано у члану 15. Закона о облигационим односима, ради чега је на основу приговора тужених да је камата од 0,13 % дневно таква да доводи до несразмере узајамних давања, првостепени суд био дужан да прибави податке о кретању цена капитала на тржишту капитала у периоду на који се односи спорни кредитни однос, поређење истих података са уговореним условима и по потреби умеравање каматних стопа на ниво који ће с једне стране задовољити право банке на остварење прихода од пласираних средстава, а са друге стране очувати начело једнаке вредности узајамних давања уговорних страна.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1229/09 од 12.02.2009. године, 
Билтен ВТС 1/09, стр. 42-44, сентенца 6)

76. Обавештење о промени корисника пословног простора

(члан 277. ЗОО)


Пријављени корисник комуналних услуга мора пружаоца услуга обавестити да је дошло до промене лица које користи просторије да би се ослободио обавезе плаћања извршених комуналних услуга.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења


Како тужени у току поступка није доставио доказе да је обавестио тужиоца као пружаоца комуналних услуга да део пословног простора који је раније, према наводима самог туженог он користио за пицерију, тужени више не користи и да исти користи треће лице, нити доказе да је рекламирао висину фактурисаних износа на име пружених комуналних услуга, то је правилно првостепени суд релевантне чињенице утврдио на основу оцене расположивих доказа, па је нашао да је тужбени захтев основан, јер тужилац неспорно није платио дуговања по основу пружених комуналних услуга – вода и канализација, а које су фактурисане спорним рачунима тужиоца. Како обавеза плаћања комуналних услуга доспева до 15. у наредном месецу, то је правилно првостепени суд нашао и да је тужени био у доцњи са плаћањем наведених комуналних услуга, па је на основу чл. 277. Закона о облигационим односима, обавезао туженог на плаћање и затезне камате за означени период. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 5493/08 од 08.09.2008. године, 
Билтен ВТС 1/09, стр. 53, сентенца 15)

77. Потраживање затезне камате

(члан 277. ЗОО)

За досуђивање затезне камате довољно је истаћи захтев за камату и определити датум од кога тече, а начин обрачуна камате и висину каматне стопе регулишу императивни прописи.

Из образложења


Не могу се прихватити наводи жалбе туженог да се суд ставио у улогу пуномоћника када је пуномоћник тужиоца затражио камату по стопи коју пословне банке плаћају на штедне улоге по виђењу, а суд је досудио камату по стопи коју прописује Европска централна банка, уместо да тужбу одбаци као неуредну.


Правилно је на потраживање у еврима, суд досудио камату по стопу коју одређује Европска централна банка почев од 01.01.2002. године, а уколико се на потраживање у еврима тражи домицилна камата или есконтна каматна стопа Европске централне банке, која не постоји, тада треба поћи од тога да су одредбе о камати императивне природе, те да се ради о правилној примени материјалног права. За досуђивање камате довољно је истаћи захтев за камату и определити датум од кога тече, а начин обрачуна камате и висину каматне стопе регулишу 
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императивни прописи. Према томе, првостепени суд није прекорачио тужбени захтев досуђивањем камате по стопи коју прописује Европска централна банка.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9785/07 од 06.03.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 75-76, сентенца 24)

78. Камата на дуг по основу ПТТ услуга

(члан 277. ЗОО)


Потраживања по основу ПТТ услуга нису повремена потраживања већ потраживања која се периодично – повремено обрачунавају, па стога дужник за иста дугује затезну камату од наступања доцње до исплате, а не само од подношења тужбе до исплате. 

Из образложења

Нису основани жалбени наводи да је погрешно применио материјално право првостепени суд када је досудио законску затезну камату од означеног датума доспећа дуга по наведеним рачунима, из разлога што је погрешно становиште жалиоца да се ради о повременим потраживањима. Обрачуната дуговања по основу ПТТ услуга нису повремена потраживања, у смислу одредаба чл. 279. ст. 3. Закона о облигационим односима, већ су потраживања која се повремено – у конкретном случају месечно обрачунавају, па стога и нису основани жалбени наводи да се затезна камата на наведена дуговања може досудити само од подношења тужбе, већ сходно чл. 277. Закона о облигационим односима, тужиоцу припада камата од доспелости дуга по сваком појединачном обрачуну цене за извршене услуге. Из наведених разлога, правилно је првостепени суд применио материјално право, када је туженог обавезао на плаћање дугованог износа по фактурама уз затезну камату на наведене износе по свакој појединачној фактури од датума доспећа исте до исплате, а на основу чл. 277. Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 9435/07 од 11.12.2007. године, 
Билтен ВТС 1/08, стр. 53, сентенца 11)

79. Затезна камата по стопи из 

Закона о висини стопе затезне камате и валутна клаузула

(члан 277. ЗОО)


Повериоцу на главни дуг не припада кумулативно право на курсну разлику према уговореној валутној клаузули и на затезну камату по стопи из 
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Закона о висини стопе затезне камате, јер је то противно начелу еквивалентности давања садржаног у члану 15. Закона о облигационим односима. 

Из образложења

Побијаном пресудом у ставу I  изреке обавезан је тужени да тужиоцу плати 9.000.000,00 динара са каматом по Закону о висини стопе затезне камате почев од 1.04.2003 године до исплате, са курсним разликама по куповном курсу К. банке АД Б. почев од 1.4.2003 године на динарску противвредност ЕУР 142.176,95 до  дана исплате, износ од 37.526,95 динара са каматом по Закону о висини стопе затезне камате почев од 1.4.2003. године до исплате и износ од 1.044.582,40 динара са каматом по Закону о висини стопе затезне камате почев од 21.7.2003. године до исплате, са курсним разликама по продајном курсу НБС почев од 21.7.2003. године на динарску противвредност ЕУР 16.000,00 до дана исплате. 

 Правилно је првостепени суд на основу изведених доказа утврдио да су странке дана 13.2.2003. године закључиле уговор о краткорочном кредиту по коме је туженом одобрен кредит у износу од 9.000.000,00 динара – динарска противвредност од 144.506,81 ЕУР-а са каматном стопом од 7,5% на годишњем нивоу и роком враћања од 12 месеци од дана пуштања кредита у течај, да је тужилац туженом кредитна средства уплатио 11.3.2003. године. Неспорно је да се тужени одредбама чл. 7 уговора о краткорочном кредиту обавезао да ће тужиоцу исплатити курсну разлику по куповном курсу тужиоца.

Правилно је првостепени суд утврдио и то да је тужилац на захтев туженог издао динарску гаранцију бр. 6046-5-04993 од 6.3.2003. године за уредно враћање кредита за куповину моторног возила. По уговору о издавању гаранције за уредно враћање кредита издата је банкарска гаранција на износ од 1.347.712,00 динара што представља динарску противвредност од 21.116,40 ЕУР  на дан 6.3.2003 године, са роком важности од 10.1.2004 године. Тужени кориснику гаранције није измирио обавезе по уговору о кредиту, па је због тога корисник гаранције писменим путем тражио од тужиоца да му исплати гарантовану суму, што је тужилац и учинио дана 21.7.2003 године уплатом износа од 1.044.582,40 динара на текући рачун корисника гаранције. Неспорно је да су странке чланом 1 уговора о издавању гаранције за уредно враћање кредита уговориле да тужилац има право на исплату курсних разлика по куповном курсу НБС.

Део тужбеног захтева у износу од 37.526,95 динара, представља обрачунату уговорну камату за период од 11.3.2003. до 31.3.2003. године. Тужени ово није оспорио. 

На овако утврђено чињенично стање правилно је првостепени суд применио материјално право и то одредбе чл. 1065. и чл. 1087. став 2. Закона о облигационим односима, када је обавезао туженог да тужиоцу исплати 9.000.000,00 динара са затезном каматом по Закону о висини стопе затезне камате 
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почев од 12.3.2004 године до исплате, 37.526,95 динара са каматом по Закону о висини стопе затезне камате почев од 1.4.2003 године до исплате, и износа од 1.044.582,40 динара са каматом по Закону о висини стопе затезне камате почев од 21.7.2003 године па до исплате.

Међутим, основани су наводи жалбе туженог да је побијана пресуда донета уз погрешну примену материјалног права у делу који се односи на курсне разлике на динарску противвредност ЕУР-а. 

Странке су уговором о кредиту и уговором о издавању банкарске гаранције предвиделе и примену валутне клаузуле, што је дозвољено. Међутим, тужилац је у овом спору пре свега тражио да се тужени обавеже да му исплати на главни дуг затезну камату по стопи из Закона о висини стопе затезне камате. Пошто стопа затезне камате одређена законом садржи у себи раст цена на мало и фиксну месечну стопу, која сада износи 0,5% месечно, а обрачун се врши множењем фиксне месечне стопе са износом главног дуга увећаног за месечну стопу раста цена на мало применом комфорне методе, то значи да се камата из месеца у месец рачуна на основицу увећану за камату из претходног месеца, услед чега она може вишеструко прећи износ главног дуга, нарушава се једно од основних начела  Закона о облигационим односима садржано у чл. 15 начело еквивалентности узајамних давања уговорних страна. Даље, обрачуном стопе раста цена на мало на износ динарског дуга обезбеђује се очување стварне вредности главног дуга, што се чини и применом валутне клаузуле, па досуђивање затезне камате по стопи из Закона о висини стопе затезне камате и курсне разлике на динарску противвредност ЕУР-а  на дан исплате за исти период за који се досуђује и затезна камата, представља двоструку валоризацију,  што је такође противно начелу еквивалентности узајамних давања на штету туженог као дужника. Зато овај суд налази да тужилац у смислу речених прописа нема право на исплату курсне разлике, имајући при том у виду да се пре свега определио за исплату затезне камате по стопи из Закона о висини стопе затезне камате. Да је тужилац тражио само исплату динарске противвредности наведене количине ЕУР-а на дан исплате, тужиоцу би припала затезна камата по домицилној односно стопи Централне европске банке или  по уговореној стопи од 7,5% годишње на део потраживања по основу уговора о кредиту. Очигледно да тужиоцу више одговара камата по Закону о висини стопе затезне камате с обзиром да се она обрачунава конформном методом, којом  се добија далеко већа сума него када се камата обрачунава применом простог интересног рачуна. Странке су уговором о кредиту предвиделе да тужилац може наплаћивати на доспеле обавезе затезну камату по стопи из Закона о висини стопе затезне камате, а уколико је уговорена каматна стопа виша од законске затезне камате тужени је сагласан да тужилац врши обрачун и захтев на наплату по уговореној каматној стопи (чл. 9.). Дакле, уговором је предвиђено право тужиоца да бира да ли ће у случају доцње туженог тражити од туженог затезну камату по уговореној или законској стопи зависно од 
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тога шта тужиоцу више одговара односно која ће стопа бити виша у периоду доцње.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. број 1276/06 од 15.8.2006. године, Билтен ВТС 4/06, стр. 46-48, сентенца 1)

80. Накнада штете у виду камате плаћене по уговорима о кредиту

(члан 278. ЗОО)

Прималац кредита мора доказати да су кредити узети управо због неблаговременог измирења обавезе туженог према њему, да би обрачунате и плаћене камате могао да тражи од њега кроз накнаду штете.

Из образложења

Правилно је према становишту овога суда првостепени суд оценио да тужилац није доставио доказе да је банкарске кредите узео баш из разлога што му тужени није платио дуговани износ из Уговора бр. 103/00 од 26.07.2000. године, односно доказе на основу којих би се могла са сигурношћу утврдити да постоји узрочна последична веза између радње туженог и штете коју је тужилац претрпео подизањем наведених кредита а у висини трошкова кредита и обрачунате камате. Напротив према стању у списима кредити су узети строго наменски и ни у једној одредби нису везани за уговорни однос са туженим, што према становишту овога суда чини правилном оцену првостепеног суда да захтев тужиоца да му се накнади штета у висини камате и трошкова кредита није основаним. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1323/08 од 05.06.2008. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 57, сентенца 8)

81. Ревалоризовани износ дуга и накнада штете

(члан 278. ЗОО)


Досуђењем ревалоризованог износа дуга по обавези туженог решава се по основу испуњења уговорних обавеза али не и по основу накнаде штете за неблаговремено испуњење тј. закашњење у испуњењу. 

Из образложења

Међу странкама није спорно да су биле у међусобном пословном односу по основу шпедиције и то тужилац у својству шпедитера а тужени као његов комитент. Међу странкама такође није спорно да тужени дуговање по основу извршених шпедитерских услуга која је доспела 20.01.1991. године није платио 
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тужиоцу, већ је закључен уговор о краткорочном кредиту бр. 1837 од 27.12.1990 године којим је тужени прихватио позајмицу средстава у износу свог дуга по основу уговора о  шпедитерским услугама, односно 2.017.707,00 динара уз обавезу враћања исте  позајмице до 20.01.1991. године. Неспорно је такође да тужени ни наведену обавезу по основу уговора о кредиту- позајмици није вратио па је стога тужилац  у парничном поступку пред Трговинским судом у Б. исходовао пресуду којом се обавезује тужени да на име испуњења обавезе из уговора о кредиту (позајмици) тужиоцу исплати 18.809.014,00 динара, са каматом по каматним стопама према закону о висини стопе затезне камате од 1.03.1992. године до момента исплате. Наведена пресуда принудно је извршена у поступку пред Трговинским судом у Н. С. према правном претходнику туженог предузећа ''П.'' из Н. С. Неспорно је такође, да је тужилац пред Трговинским судом у Н. С. тужбом од 18.11.1993. године тражио досуђење разлике до  ревалоризованог износа дуга по истом уговору о позајмици с обзиром да због  принудног извршења обавезе по основу враћања дуга по уговору о позајмицу у периоду изузетно велике инфлације, није му враћен износ који је одговарао датом износу средстава. И наведени поступак окончан је доношењем пресуде због изостанка по којој је тужени обавезан да плати 511.622,00 динара са каматом по законској стопи од 3.07.1993. године до коначне исплате и исти је у поступку принудног извршења наплаћен у износу од 19.622,24 динара.  Сматрајући да није обештећен на наведени начин у потпуности тужилац је на основу чл. 278. Закона о облигационим односима тражио у овом поступку обичну штету у висини садашње цене извршених шпедитерских услуга умањене за досуђене и принудно наплаћене износе у означеним парницама и измаклу корист – добит у висини остварене просечне добити за период од доспећа обавезе по фактурама до 31.01.1997. године. 

Према становишту Вишег трговинског суда  израженом кроз одлуку тога суда при неспорном чињеничном стању да су станке биле у међусобном пословном односу по основу уговора о шпедицији да тужени наведене уговорне обавезе плаћања цене није извршио по доспелости  плаћањем шпедитеру већ је према стању у списима закључен уговор о  кредиту по коме је  наведени износ дуга од 2.017.707,14 динара постао позајмица односно краткорочни кредит, престало је тужениково дуговање по основу шпедитерских услуга јер је извршена новација наведеног уговора у уговор о позајмици (с обзиром да тужилац није банка па не може закључивати уговоре о кредиту) и настало је тужениково дуговање по основу уговора о позајмици по условима из наведеног уговора. Наведена новација уговора о шпедицији као последицу има чињеницу да комитент више нема дуговања по основу уговора о шпедицији, односно по том основу више тужиоцу не дугује већ му дугује само по основу уговора о краткорочном кредиту односно сходно изнетом позајмицу. Како ни наведено дуговање по основу уговора о позајмици тужени није доборовољно извршио то је тужилац исходовао пресуду због изостанка П. бр. 4092/92 којим је тужени 
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обавезан да наведену обавезу измири и наведена пресуда је принудно спроведена односно наплаћен је досуђени износ на име враћања износа датог по  позајмици. Уочавајући по принудној наплати наведене пресуде да исплатом наведеног износа није враћен износ еквивалентан датом износу, тужилац је формулишући као захтев за штету тражио износ до висине валоризованог износа датог на име позајмице умањујући га за принудно наплаћени деминован номинални износ позајмице.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3816/08 од 12.06.2008. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 58-59, сентенца 9)

82. Право на накнаду штете из члана 278. став 2. 

Закона о облигационим односима, као последице 

доцње у извршавању уговорних обавеза

(члан 278. ЗОО)


Поверилац новчаног потраживања измиреног у доцњи мора у парници изнети чињеничне наводе и предложити доказе у прилог тих навода, из којих следи да је претрпео штету која је последица управо наведене доцње, као и остале околности на основу којих ће се правилно утврдити њена висина. 

Из образложења


Према чињеничном стању, утврђеном правилно и у потпуности од стране првостепеног суда а до закључења главне расправе, правни претходник тужиоца је дана 27.05.2000. године туженом испоставио књижно задужење Р. 1404, којим га је задужио за више рачуна на име цене за испоручени природни гас уз обрачунату ревалоризацију исте, применом члана 5. алинеја 5. тачка 5. Уговора о испоруци природног гаса бр. 01-85/02-02/18, који је између парничних странака закључен накнадно дана 11.07.2000. године. Главни дуг по свим рачунима обухваћеним наведеним књижним задужењем доспео је до 23.05.2000. године а исти је тужени платио у доцњи у периоду од 12.06. до 10.07.2000. године. Утужени износ представља, по наводима тужиоца, обрачунату валоризацију плаћеног потраживања, као минималну – претпостављену обрачунату накнаду штете због доцње туженог у измирењу девизних потраживања. 

 
Из овако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је извео правилан закључак да тужилац од туженог има право да потражује износ обрачунате затезне камате на главницу која је плаћена у доцњи, а у периоду доцње, који по налазу вештака укупно износи 40.093,80 динара. Правилан је потом и закључак првостепеног суда да за остатак утуженог потраживања тужилац не поседује правни основ, јер уколико би основ тужиочевог потраживања представљала уговорена валоризација иста се не може применити на односе настале и окончане 
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пре закључења Уговора од 11.07.2000. године. Са друге стране правилном применом правила о терету доказивања прописаних чланом од 220. до 223. Закона о парничном поступку, првостепени суд је правилно закључио да тужилац у овој парници није доказао да је претрпео штету која је директно последица задоцњења туженог у измирењу уговорних обавеза. 

 
Жалбени наводи о томе да је првостепени суд утужено потраживање требало тужиоцу да досуди по основу претпостављене минималне накнаде штете преко износа досуђене затезне камате, а у смислу члана 278. став 2. Закона о облигационим односима, истицане су током првостепеног поступка и цењени од стране првостепеног суда и то правилно. 


Тачно је наиме да тужилац у смислу члана 266. Закона о облигационим односима има права на накнаду оне штете која је последица неуредног измиривања уговорних обавеза, а која се од противне стране, у моменту закључења уговора могла предвидети као редовна последица неуредног измиривања уговорних обавеза. Тачни су и наводи да тужени који је у доцњи, осим затезне камате, као претпостављене накнаде штете има обавезу да свом повериоцу надокнади и штету која превазилази износ обрачунате затезне камате у смислу члана 278. став 2. Закона о облигационим односима, али у овом делу тужбеног захтева терет доказивања је био на тужиоцу. Тужилац је наиме морао доказати да је штету уопште претрпео, да је та штета директна последица доцње туженог, као и њену висину.


У конкретном случају тужилац уопште није доказао да је због доцње туженог морао куповати девизе и на тако купљене девизе плаћати девизну стимулацију. Пошто тужилац није доказао да је због доцње туженог претрпео било какву конкретну штету, самим тим првостепени суд је правилно оценио паушалним наводе тужиоца о томе да је због доцње туженог тужилац подигао банкарски девизни кредит за који је Уговор достављен током првостепеног поступка. 


Овај суд, као другостепени, у свему прихвата начин на који је првостепени суд применио правила о терету доказивања, као и материјално правне закључке првостепеног суда о томе да у конкретном случају оно што тужилац тужбом тражи не може представљати претпостављену опште познату штету коју тужилац није био дужан да доказује. Насупрот оваквој тези тужиоца, исти је био дужан да докаже да је због доцње туженог морао да купује девизе, да за тако купљене девизе плати динарску стимулацију, да докаже да је исту заиста платио и колико иста износи, као и да за плаћање ове стимулације није имао сопствена средства него да је узети банкарски кредит директна последица доцње туженог. Тужилац  ништа од овога није доказао те самим тим чињеница да је у наведеном периоду од банке узео некакав кредит не може се довести у узрочно последичну везу са доцњом туженог.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6649/07 од 20.03.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 53-55, сентенца 8)
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83. Накнада штете код неуредног извршења обавезе

(члан 278. ЗОО)


Задоцњење у извршењу представља вид неуредног извршења уговорне обавезе, па поверилац има права на потпуну накнаду штете.

Из образложења 


Закон о облигационим односима императивно прописује да дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе, повериоцу поред главнице дугује и затезну камату по стопи одређеној савезним законом (члан 277 ст. 1 Закона о облигационим односима). Према одредби чл. 278 ст. 1 Закона о облигационим односима, поверилац има право на затезну камату, без обзира на то да ли је претрпео какву штету због дужникове доцње. Ради се о претпостављеној штети коју поверилац не мора доказивати. Стога, из цитиране законске одредбе произлази да затезна камата остварује функцију накнаде штете. 


Задоцњење у испуњењу новчане обавезе представља један вид неуредног испуњења уговорне обавезе, а тиме се стиче и правни основ за накнаду штете повериоца према дужнику (члан 262 ст. 1 Закона о облигационим односима). Дужник новчане обавезе који задоцни за њеним испуњењем, не може се ослободити обавезе да повериоцу исплати законску затезну камату, позивајући се на одредбу чл. 262 ст. 5 и 263 Закона о облигационим односима, јер он по самом закону дугује повериоцу затезну камату према стопи прописаној законом, уколико своју новчану обавезу измири у доцњи. 


Поверилац новчаног потраживања мора бити максимално заштићен законом. Та заштита се мора остваривати кроз оптималну висину стопе затезне камате, као и кроз заштиту основног начела облигационог права једнаке вредности узајамних давања. 


Међутим, услед доцње дужника у исплати новчане обавезе, штета по повериоца може бити већа од износа затезне камате. У таквом случају, сходно одредби чл. 278 ст. 2 Закона о облигационим односима, поверилац има право захтевати разлику до потпуне накнаде штете. Међутим, поверилац мора у сваком конкретном случају и да докаже да је ту штету претрпео услед задоцњења дужника. Што се тиче затезне камате, поверилац не мора да доказује да је претрпео било какву штету. Довољно је само да се утврди доцња дужника новчане обавезе, па да се ipso facto стекне право на затезну камату. 


У конкретном случају, а према садржини основног налаза и мишљења судског вештака од 10.10.2005. године, рачуни који су предмет тужбеног захтева јесу плаћени у доцњи закључно са 01.11.2000. године. Због тога, тужилац оптира захтев за потпуну накнаду штете, у смислу одредбе чл. 278 ст. 2 Закона о облигационим односима. Он то везује за посебне динарске стимулације које су 
СЕНТЕНЦЕ

цитираним одлукама уведене, али, у том случају он мора да докаже да је ту штету претрпео услед задоцњења дужника и да је она већа од износа затезне камате. 


Ово поготово што се стимулација за девизе продате на јединственом девизном тржишту помиње у тачки 5.5. тек у дугорочном Уговору о испоруци природног гаса од 17.01.2002. године, који се не може ретроактивно примењивати, а не и у Уговору о испоруци природног гаса од 05.11.1999. године. 


Ваља напоменути да у случају задоцњења дужника у испуњењу новчане обавезе, поверилац поред права на потпуну накнаду штете из чл. 278 ст. 2 Закона о облигационим односима, поседује и право на валоризацију свог потраживања према висини стопе раста цена на мало за период од доспећа потраживања па до његове исплате. Поверилац може да се определи за једну од ова два права. 


У конкретном случају, поверилац се определио за право из чл. 278 ст. 2 Закона о облигационим односима.


Нема сумње да износ динарске стимулације представља трошак набавке природног гаса који настаје при куповини после увођења посебне динарске стимулације и да би тужени био дужан то да плати, под претпоставком да тужилац докаже да је сам имао тај трошак и да га је платио, али то није доказано током првостепеног поступка, нити првостепена пресуда садржи разлоге о томе. 


Најзад, првостепени суд треба да пође од тога када је одлука о исплати посебне динарске стимулације за девизе који се продају на јединственом девизном тржишту на које се тужилац позива ступила на снагу.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3569/06 од 29.12.2006. године, 
Билтен ВТС 2/07, стр. 50-52, сентенца 5)

84. Успостављање еквивалентности давања и штета

(члан 278. ЗОО)


Досуђењем ревалоризованог износа главног дуга и успостављањем еквивалентности давања пресуђује се по основу извршења уговорне обавезе и по основу богаћења без основа, али не и по основу штете коју је једна уговорна страна претрпела због неизвршења уговорне обавезе друге уговорне стране.

Из образложења


Имајући у виду наведено и досадашњи ток међусобног односа странака више не постоји обавеза туженог односно његових следбеника према тужиоцу односно шпедитеру по основу уговора о шпедицији и извршеним услугама шпедиције, јер је новацијом извршеном кроз уговор о кредиту промењен правни основ дуговања корисника шпедитерских услуга те је тиме престало свако његово дуговање по претходном основу. По основу уговора о краткорочном кредиту 
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правоснажно је пресуђено у погледу испуњења уговорних обавеза и у погледу повраћаја стеченог без основа кроз досуђен валоризовани износ главног дуга и наведене одлуке су принудно извршене.


Сходно изнетом, према налажењу овога суда није пресуђено тужиоцу по основу штете проузроковане неблаговременим испуњењем уговорних обавеза из уговора о краткорочном кредиту јер без обзира што је он поднео тужбу по основу штете, невезан правним основом тужиоца, суд је досуђујући му наведени валоризовани износ заправо досудио и правоснажно пресудио по основу стеченог без основа односно неоснованог обогаћења. 


Из изнетих разлога тужилац може да потражује штету из уговора о краткорочном кредиту, а из разлога неблаговременог испуњења уговорних обавеза. При том важно је указати да се ради о могућности накнаде штете због неблаговременог извршења уговора о краткорочном кредиту, а не због неблаговременог плаћања шпедитерских услуга јер је уговором о краткорочном кредиту дошло до промене правног основа тужиочевог дуговања тужиоцу па се на претходни основ не може више позивати нити се из њега може тражити штета.


Имајући у виду да се ради о периоду изузетно високе инфлације која је на дневном нивоу чак потпуно обезвређивала дуговане износе, то је сходно досадашњем ставу судске праксе за наведени период штету у погледу висине могуће определити преко цене робе и услуга, а у циљу потпуне накнаде штете на основу члана 278. ЗОО односно у циљу довођења повериоца у материјални положај у коме је био пре настанка исте. Да би се у конкретном случају на наведеним принципима утврдила штета односно постојање и висина исте потребно је у току поступка утврдити реалну вредност дугованог износа по основу уговора о кредиту на дан доспећа обавезе враћања кредита (иако се у суштини наведени уговорни однос мора сматрати уговором о зајму јер тужилац није банка која може давати кредит нити закључивати друге банкарске послове). Наведена вредност може се утврдити преко цене неке робе на тржишту у том тренутку односно у тренутку доспећа враћања кредита (нпр. цене новог аутомобила одређене марке и то домаћег произвођача или другог превозног средства) које је у вези са обављањем делатности тужиоца односно повериоца утврђујући тиме заправо коју је количину наведене робе он могао купити у тренутку доспећа обавезе из уговора о кредиту да је тужени исту благовремено измирио. Потом је у даљем току поступка утврђивања висине штете неопходно утврдити истим принципом преко вредности односно цене исте робе на дан када је принудним извршењем по пресуди П. број 4092/92 и П. број 4605/93 извршено принудно извршење којој количини наведене робе је одговарао принудно наплаћени износ те за ту количину умањити количину робе утврђену на дан доспећа обавезе и кроз разлику заправо утврдити за коју количину робе је тужилац оштећен неблаговременим поступањем туженог, па потом преко вредности просечне тржишне вредности наведене робе на дан вештачења 
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утврдити и висину проузроковане штете тужиоцу. Наведено се односи на стварну штету.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5914/05 од 26.8.2005. године, 
Билтен ВТС 2/06, стр. 43-44, сентенца 4)

85. Камата на уговорну камату

(члан 279. ЗОО)

На износ неисплаћене, обрачунате уговорне камате може се захтевати затезна камата, али само од дана када је суду поднет захтев за њену исплату.

Из образложења

Међутим, због погрешног становишта првостепеног суда да се у конкретном случају ради о уговорној казни, а заправо се ради о уговорној камати, која је у наведеној ситуацији дозвољена иако се ради о неновчаној обавези, јер је предмет обавезе предаја ствари одређених по роду, погрешно је првостепени суд применио материјално право одлучујући о захтеву за камату на износ обрачунате уговорне камате. Наиме, према чл. 279 ст. 1 Закона о облигационим односима, на доспелу, а неисплаћену уговорну или затезну камату, као и на друга доспела повремена новчана давања, не тече затезна камата, изузев када је то законом одређено. Према ставу 2 истог члана, на износ неисплаћене камате може се захтевати затезна камата само од дана када је суду поднесен захтев за њену исплату, па како је у конкретном случају тужба поднета суду 05.01.2005. године, то правилном применом материјалног права следи да је основан захтева тужиоца за исплату камате на износ обрачунате уговорне камате од дана подношења тужбе од исплате, односно да није основан захтев за исплату камате до дана подношења тужбе. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 7004/07 од  20.02.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 56, сентенца 9)

86. Право задржавања

(члан 286. ЗОО)


Само поверилац доспелог потраживања у чијим се рукама налази нека дужникова ствар има право задржати је све док му не буде плаћено потраживање. У случају да је дужник постао неспособан за плаћање, поверилац тада може вршити право задржавања иако његово потраживање није доспело.
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Из образложења

Ретенција је средство законске самозаштите права и дозвољене самопомоћи и темељи се одредби члана 286 Закона о облигационим односима, којом је прописано да поверилац доспелог потраживања у чијим рукама се налази нека дужникова ствар има право задржати је све док му не буде плаћено потраживање. Само у случају да је дужник постао неспособан за плаћање, поверилац може вршити право задржавања иако његово потраживање није доспело. У конкретном случају тужени је покренуо парницу против тужиоца, ради накнаде штете и сама та чињеница још увек не значи да је тужени поверилац према тужиоцу односно не значи да је поверилац доспелог потраживања, те се стога неосновано тужени позива да има право задржати предметну ствар док му потраживање не буде плаћено. Осим наведеног, правилно првостепени суд закључује да на уговор који су странке закључиле 30.6.2006. године имајући у виду његову садржину и правну природу, да се у погледу права ретенције могу применити одредбе члана 287. ст. 1. Закона о облигационим односима. Овом одредбом су предвиђени изузеци кад поверилац нема право задржавања ствари, па право задржавања ствари поверилац нема у случају када му је ствар дата на чување и послугу. У конкретном случају а сагласно наведеној одредби, тужени не може имати право задржавања ствари која му је дата на пробу, са обавезом само да је врати након истека уговореног рока а у стању каквом је примљена. Сагласно наведеном, првостепени суд у овој парници није био дужан да о накнади штете која је предмет другог спора, расправља као о претходном питању, са циљем да би утврдио да тужени има потраживање које је доспело па и право ретенције, јер тај поступак није претходно питање које је од утицаја на решавање ове правне ствари, нити је било услова да се поступак у овој правној ствари прекине до окончања поступка пред истим судом у предмету П. бр. Тужени ће своје право на накнаду штете од тужиоца остварити у том – другом поступку, уколико докаже да је претрпео штету кривицом овде тужиоца, тако да тиме што је окончан овај спор, туженом никаква права нису ускраћена

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 3087/07 од 20.03.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 56-57, сентенца 10)

87. Алтернативна обавеза дужника по закону и право избора повериоца

(члан 290. ЗОО)


Након што дужник неновчане обавезе предаје ствари одређених по роду, дође у доцњу, његова обавеза по самом закону постаје алтернативна, па дужник дугује или накнаду цене ствари које је поверилац прибавио на другој страни или вредност дугованих ствари. У сваком случају право избора је, 
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сагласно члану 290. ЗОО, на повериоцу, на коме је и обавеза да о свом избору претходно обавести дужника.

Из образложења 

Према стању у списима, међу парничним странкама је закључен уговор који је код тужиоца заведен под бројем 788 дана 07.04.2003. године, а код туженог под бројем 479 дана 18.04. исте године. Наведени уговор заправо представља уговор о размени роба, по коме је предмет обавезе тужиоца била испорука брашна Т-500 и предсмеше, односно млинских производа, а предмет обавезе туженог испорука меркантилне пшенице ЈУС квалитета рода 2003. године. Чланом 1. уговора уговорена је размена млинских производа у противвредности од 875.000 кг меркантилне пшенице, а у члану 3. су уговорени паритети тако да се за 100 кг меркантилне пшенице испоручује 58 кг брашна Т-500 или 120 кг пре смеше, односно сточног брашна. Из предњег следи да је обавеза на страни тужиоца била алтернативна, те да се тужилац могао ослободити своје обавезе било испоруком  брашна, било испоруком предсмеше, односно сточног брашна, а у количинама које су према паритету уговорене. Предмет обавезе туженог је била испорука меркантилне пшенице. Рок за извршење обавезе туженог је био 31.07.2003. године и то франко истоварено силоси тужиоца.

Чланом 5. међусобно закљученог уговора предвиђено је да се за случај да тужени не испуни своју обавезу на начин и у року који је утврђен чланом 2., а чланом 2. је утврђен рок најкасније до 31.07.2003. године, тужилац  овлашћује да на терет туженог купи невраћену количину меркантилне пшенице ЈУС квалитета и то по ценама које буду биле на тржишту на Продуктној берзи у Н. С. На дан куповине.

Наведена одредба суштински представља споразум странака у смислу члана 290. Закона о облигационим односима, којим су регулисана посебна повериочева права у неким посебним случајевима, односно у овом случају када се обавеза дужника састоји у давању ствари одређених по роду, какву природу има обавеза на страни туженог, који је био дужан испоручити меркантилну пшеницу одговарајућег квалитета. Према одредби члана 290. Закона о облигационим односима када се обавеза састоји у давању ствари одређених по роду, а дужник дође у доцњу, поверилац, пошто је претходно о томе обавестио дужника, може по свом избору набавити ствари истог рода и захтевати од дужника накнаду цене и накнаду штете, или захтевати вредност дугованих ствари и накнаду штете.

Из наведене одредбе произлази да је обавеза дужника који није испунио обавезу испоруке ствари одређених по роду, по самом закону алтернативна,  па је он у обавези или да накнади цену робе која је набављена од стране повериоца и накнади евентуалну штету, или да накнади вредност дугованих ствари и накнади евентуалну штету. Према наведеној одредби право избора је на повериоцу, с тим 
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да законодавац условљава повериоца на предузимање одређених радњу у циљу коришћења овог његовог права, а то је да претходно о томе обавести дужника.

У смислу члана 5. међусобно закљученог уговора искључена је обавеза повериоца да о свом избору обавести дужника, имајући у виду да је избор учињен већ самом одредбом уговора тако што поверилац, односно овде тужилац, има право да прибави ствари на другој страни и да потражује накнаду цене набављених ствари и то по цени која важи на Продуктној берзи у Н. С. На дан куповине. Поред наведеног поверилац је у конкретном случају, према одредби уговора, био ослобођен и обавезе да о томе претходно обавести туженог који има својство дужника ове обавезе, јер се може сматрати да је ово обавештење већ самим уговором учињено. Овакво уговарање је дозвољено и предње чињенице је првостепени суд  морао имати у виду.

(Из решењa Вишег трговинског суда, Пж. 3090/06 од 28.12.2006. године, 
Билтен ВТС 2/07, стр. 52-54, сентенца 6)

88. Испуњење дуга од стране трећег лица

(члан 296. ЗОО)


Делимичним испуњењем дуга за другога, не долази до промене дужника. 

Из образложења

Првостепени суд је такође већ ценио жалбене наводе да је умешач туженом дао предметне телефонске бројеве на коришћење, те да их је тужени фактички и користио, те је правилно закључио да је у конкретном случају у питању интерни однос умешача и туженог. Чињеница да је претплатник из уговора са тужиоцем, дао своје бројеве на коришћењем неком трећем лицу не значи да је дошло до преузимања дуга претплатника од стране тог трећег лица, нити да је дошло до заснивања претплатничког односа између тог трећег лица и тужиоца, из цитираног члана 92. Закона о телекомуникацијама.

Правилан је закључак првостепеног суда да то што је тужилац плаћао поједине телефонске рачуне тужиоцу, представља заправо испуњење обавезе од стране трећег лица из члана 296. Закона о облигационом односима, а не преузимање дуга, како се то неосновано у жалби наводи, јер обавезу може испунити и треће лице, а поверилац је дужан да прими испуњење од стране трећег лица ако је дужник са тиме сагласан, а што је случај у овој правној ствари.

Сходно изнетом првостепени суд је, на утврђено чињенично стање, правилно применио материјално право – одредбе члана 296. и 446. Закона о облигационим односима, када је нашао да је тужбени захтев неоснован, с обзиром 
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да тужени није пасивно легитимисан за плаћање цене услуга за предметне телефонске бројеве.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6046/08 од 25.12.2008. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 60, сентенца 13)

89. Испуњење уговорне обавезе и штета

(члан 296. ЗОО)


Испуњење уговорне обавезе, без обзира да ли се ради о добровољном или принудном, не може се сматрати штетом за дужника, чак ни када је он имао могућност да избегне исто. 

Из образложења

Како су елементи који се уписују у инструменте плаћања изричито законом прописани, као и то ко их уписује на инструменту плаћања, то према становишту овога суда тужени није имао овлашћења да изврши на акцептном налогу тужиоца измену назива корисника и његов број рачуна са којег је потом извршен пренос средстава у реализацији истог акцептног налога, па ни на основу решења суда којим је утврђено правно следбеништво за означеног корисника акцептног налога. Међутим, преносом средстава са рачуна тужиоца на рачун означеног лица које је правни следбеник корисника наведеног у акцептном налогу, а који је због ликвидације престао да постоји, иако је дошло до умањења имовине тужиоца, није за њега представљало штету јер се ради о испуњењу његових доспелих обавеза према повериоцима, а испуњење обавезе се за дужника не може сматрати штетом.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж.бр. 12523/05 од 27.12.2005. године, Билтен ВТС 2/06, стр. 44-45, сентенца 5)

90. Aктивна легитимација и захтев за исплату цене

(члан 305. ЗОО)


Активну легитимацију да захтева исплату цене робе има продавац из закљученог уговора о продаји, али и лице на које је потраживање наплате цене пренето на неки од законом предвиђених начина.

Из образложења

Тужилац доказује да је туженом вршио испоруку робе прилажући на ту околност отпремницу … која је сама по себи доказ о насталој пословној промени 
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везаној за промет и вршење услуге. Ипак тужилац занемарује, а првостепени суд правилно цени, да је у погледу испoруке предметног алата постојао писани уговор о купопродаји који је тужени закључио са предузећем „Е“ ДОО. При таквом стању ствари не може се прихватити навод тужиоца да је по основу усменог уговора са туженим стекао активну легитимацију, нити да је исту стекао испоруком робе, обзиром да је потраживање исплате цене испорученог алата потраживање другог правног лица, а не тужиоца. Самим тим доказ активне легитимације тужиоца био би само уговор закључен са предузећем Е ДОО, којим то предузеће преноси своје потраживање према туженом (на неки од законом предвиђених начина), а какве доказе тужилац не прилаже нити на постојање истих указује. Тужилац је током првостепеног поступка приложио Уговор о преузимању испуњења који је закључио са предузећем Е ДОО. Ипак садржина овог уговора, према којој тужилац преузима обавезу да измири дуговање предузећа Е ДОО није доказ да је конкретно потраживање тог предузећа од туженог по основу уговора 03/2006 пренето на тужиоца. 

 Самим тим радње које је тужилац фактички предузео – испорука алата могле би бити доказ само да је тужилац извршио испоруку робе туженом  поступајући по налозима „Е ДОО као продавца који је на тај начин извршио обавезу „Е“ према туженом. Испоруком, међутим, не долази аутоматски до промене уговорне стране односно „Е“ као продавца.

При таквом стању ствари не произлази закључак на који тужилац жалбом указује да његово својство повериоца произилази из неспорног а то је да је тужилац туженом фактурисао испоручену робу,  да тужени по преузимању исте није вршио било какве рекламације, те да је дужник – тужени вршио плаћање. Пре свега фактура коју је тужилац испоставио туженом и којом га задужује за вредност испоручене робе сама по себи представља једнострани акт тужиоца па иста није доказ како о настанку пословне промене, тако ни  активној легитимацији тужиоца. Отпремница са друге стране јесте доказ о извршеној испоруци робе, када је као у конкретном случају потписана од стране примаоца робе,  али не и непобитан доказ о тужиочевом својству повериоца нарочито када је поверилац из уговора треће лице. Коначно плаћање извршено од стране туженог тужиоцу још увек не води закључку да је тужилац овлашћен да захтева исплату цене када се има у виду да  испуњење осим повериоцу може бити извршено и лицу одређеном законом, судском одлуком, уговором између повериоца и дужника, или одређеном од стране само повериоца (чл. 305). 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1633/09 од 17.03.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 60-62, сентенца 14)
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91. Правило урачунавања из 

чл. 312. Закона о облигационим односима

(члан 312. ЗОО)

Када дужник вршећи уплате не означи и конкретан рачун по ком врши плаћање, обрачун дугованог врши се по правилима урачунавања.

Из образложења

У том смислу тужилац је током поступка указивао да је уплатама туженог затварао обавезе туженог из периода који претходи утуженом, обзиром да је тужени имао више обавеза према тужиоцу, и то обавеза које су доспевале у различито време. 

Вештак међутим, вршећи обрачун дуга није поступао по правилима  урачунавања прописаних одредбом чл. 312. Закона о облигационим односима, јер је вршио сразмерно намирење главног дуга и доспелих камата по свим рачунима уместо да уплаћеним износима, дуговања по рачунима са најстаријим датумом доспелости, и то редоследом предвиђеним чл. 313. Закона о облигационим односима, најпре подмири трошкове и камату, па главни дуг, a тек потом преостали износ употреби за подмирење истих обавеза из следећег рачуна по редоследу доспелости.  

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 670/09 од 12.02.2009. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 60, сентенца 10)

92. Правила о урачунавању испуњења и прекид застарелости

(члан 312. ЗОО)


Давање отплате се мора јасно и недвосмислено односити на одређени дуг да би имало карактер признања дуга који прекида застарелост, па  само отплата извршена на основу правила из члана 312. Закона о облигационим односима о урачунавању испуњења, по коме се намирује обавеза одређена споразумом повериоца и дужника или одређена изјавом дужника учињеном најдоцније приликом испуњења, може имати овакво својство.

Из образложења 

При томе, када се ради о делимичном плаћању, односно давању отплате, да би оно имало карактер признања дуга, па и последицу да се прекида застарелост, мора се јасно и недвосмислено односити на одређени дуг, по одређеном привременом обрачуну, јер то јасно произлази из члана 387. Закона о облигационим односима. Од овога треба разликовати тзв. претплату и правила о  
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урачунавању испуњења, у смислу члана 312. Закона о облигационим односима, који се у конкретном случају, а у односу на отплате које имају природу признања дуга, не могу применити у целини. Наведена правила предвиђена су за случај када дужник више истородних обавеза према повериоцу, уплати новчани износ који није довољан за исплату свих обавеза у целини. Само правило о примени споразума странака, повериоца и дужника, те правило о изјави дужника датој најдоцније приликом испуњења којом одређује која се обавеза намирује, могу се применити у односу на институт признања дуга извршеног од стране дужника који је од утицаја на застарелост, односно на прекид застарелости. Ово зато што императивне законске норме регулишу не само време потребно за застарелост, већ и радње повериоца (подизање тужбе и сл.) и радње дужника (признање дуга) због којих наступа прекид, а рок застарелости изнова почиње тећи, које морају бити  изричите и код којих је воља странке недвосмислено у том правцу изражена.  Остала правила о урачунавању испуњења из члана 312. тачка 2, 3. и 4. ЗОО из наведених разлога се не могу применити, али могу представљати испуњење застареле обавезе као натуралне облигације. 

(Из решењa Вишег трговинског суда, Пж. 2904/06 од 28.12.2006. године, 
Билтен ВТС 2/07, стр. 54-55, сентенца 7)

93. Плаћање обавезе пре рока

(члан 315. ЗОО)


Плаћање цене изражене као динарска противвредност девизног дуга, пре истека уговореног рока за плаћање, па и пре испоруке робе која се сукцесивно испоручује, у условима очекиване девалвације динара, представља плаћање извршено у невреме, те је основ потраживања накнаде штете у висини разлике између динарске противвредности доларске цене по курсу који је важио на дан плаћања и по курсу који је важио на дан доспећа, односно по протеку рока од 8 дана од настанка дужничко-поверилачког односа, а то је дан преузимања робе – гаса.

Из образложења 

Такође је потребно имати у виду да према изјави сведока постоје и привремени обрачуни који су исплаћени пре рока. У вези са тим потребно је имати у виду одредбу члана 315. Закона о облигационим односима, према којој дужник у чијем је интересу рок уговорен, има право испунити обавезу и пре тог рока, али је о томе дужан обавестити повериоца и пазити да то не буде у невреме. У условима када се «чекала» званична девалвација, не може се сматрати да је плаћање, извршено 18.10.2000. године за испоруку која није ни била извршена и која је  тек требало да се изврши у периоду од 01. до 15. новембра исте године, 
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плаћање које није било у невреме. Према ставу 2. овог члана, уколико поверилац није одбио испуњење, већ га је примио и о томе без одлагања обавестио дужника, могу се стећи услови за потраживање на име накнаде штете у висини разлике између динарске противвредности доларске цене по курсу који је важио на дан плаћања и на дан када је потраживање по том привременом обрачуну доспело за плаћање према одредбама уговора, по протеку  рока од 8 дана од дана настанка дужничко-поверилачког односа.

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 2904/06 од 28.12.2006. године, 
Билтен ВТС 2/07, стр. 55-56, сентенца 8)

94. Доказивање постојања потраживања

(члан 324. ЗОО)

Постојање потраживања може се доказивати свим расположивим доказним средствима.  

Из образложења

Закључак да се у конкретном случају ради о недоспелом потраживању тужиоца, првостепени суд изводи, након што фактури туженог 213 од 07.11.2005. године даје својство отпремнице. Овакав закључак првостепеног суда супротан је доказима у списима. Наиме, тужени је за робу која је предмет компензационог приговора сачинио документ под бр. 213 који је насловио као рачун. Према садржини тог документа, произилази да су у истом означени назив, седиште и рачун испоручиоца робе, односно туженог, потпис лица које издаје робу, број под којим је исправа евидентирана у прописаној евиденцији и датум издавања исправе, назив и адресу примаоца робе и потпис лица које је робу примило, назив робе, количину, цену по јединици мере. Следи да тако приложени доказ садржи све прописане елементе предвиђене правилником о евиденцији промета робе и услуга који се као такав има сматрати фактуром. Чињеница је при том да у овом рачуну није означено доспеће за плаћање, али наведено не може бити разлог за одбијање компензационог приговора када се има у виду да доцња дужника код уговора о привреди какав је конкретан, а када рок за плаћање није означен, значи да потраживање наступа у смислу чл. 324. Закона о облигационим односима. Према томе истицање компензационог приговора уз доставу рачуна у прилогу представља позив за плаћање у смислу чл. 324. Закона о облигационим односима, у случају када такав позив није упућен раније. При том доказ о постојању потраживања и његовом доспећу није и не може изричито бити фактура, већ постојање потраживања тужени може доказивати свим расположивим доказним средствима која је суд дужан да цени. У конкретном случају, тужени је приложио доказе да је тужиоцу испоручио робу, јеловни кромпир, а такво чињенично стање 
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произлази из исказа саслушаних сведока. Сходно наведеном, следи да је закључак првостепеног суда о непостојању потраживања туженог супротан стању у списима и изведеним доказима.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3083/09 од 15.04.2009. године, 
Билтен ВТС 2/09, стр. 62-63, сентенца 15)

95. Доспелост обавезе враћања задржаног депозита

(члан 324. ЗОО)

Обавеза инвеститора на враћање депозита, узетог као гаранција за квалитетно извршење посла, доспева даном када је извршен технички пријем објекта без примедби на квалитет и без указивања на недостатке, па од тада извођачу дугује и затезну камату на наведена средства, све до враћања истих.

Из образложења 


У поновном поступку по делу захтева за затезну камату на износ вредности радова који је задржан као депозит, првостепени суд је затезну камату на исте утврдио од дана подношења тужбе, односно почев од 05.09.2005. године до исплате. Како је предвиђено да се депозит може задржати док се не изврши технички пријем објекта јер исти служи обезбеђењу од евентуалних недостатака који се утврђују при техничком пријему објекта, то је време када је извршени технички пријем објекта и констатовано од стране главног инвеститора да нема примедби на изведене радове заправо тренутак када је доспела обавеза туженог на плаћање износа задржаног на име депозита јер од тог тренутка тужени нема правни основ за задржавање истог. Како тужилац у току поступка није могао да докаже да је туженом пре подношења тужбе било познато да је извршен технички пријем при коме нису констатовани недостаци, те да је стога престао основ задржавања депозита, то је правилно првостепени суд сматрао сходно и упуту Вишег суда да се на основу чл. 324. Закона о облигационим односима у наведеној ситуацији има сматрати да је тужени дошао у доцњу у тренутку када је подношењем тужбе тужилац покренуо поступак за наплату наведеног износа, јер је тужени тада позван на исплату.


Неосновани су жалбени наводи туженог да се затезна камата може досудити само од дана правноснажног досуђења износа по основу дела цена који је задржан као депозит јер његова обавеза да износ задржан на име депозита исплати тужиоцу није настала тренутком правноснажног пресуђења, већ тренутком окончања техничког пријема при коме нису нађени недостаци у изведеним радовима, а који би оправдали даље задржавање депозита. У ситуацији када је пријемом тужбе сам тужени сазнао да тужилац потражује од њега 
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наведени износ и да сматра да су престали разлози за задржавање истог на име депозита, сам је могао у контакту са главним инвеститором проверити да ли је било техничког пријема и да ли су нађени недостаци који би оправдали даље задржавање депозитног износа. Насупрот томе, тужени све до доношења правноснажне одлуке, па ни у току поступка када је из изричите изјаве главног инвеститора сазнао да је технички пријем извршен и да недостаци нису нађени, није исплатио тужиоцу задржани износ на име депозита због евентуалних недостатака.


Из наведених разлога правилно је првостепени суд туженог обавезао на плаћање затезне камате од дана подношења тужбе до исплате на опредељени правноснажно досуђени износ дела цена садржане на име депозита од стране туженог.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 5562/07 од 23.08.2007. године, 
Билтен ВТС 4/07, стр. 85-86, сентенца 16)

96. Настанак поверилачке доцње

(члан 325. ЗОО)


Доцња повериоца настаје када он, без основаног разлога, одбије да прими испуњење од дужника.

Из образложења 


У ситуацији када је тужени одбио да прими од тужиоца наручену робу, тужилац је поступио правилно, тако што је робу која се не може чувати на отвореном простору, предао на чување у магацин „А–ш“, где се иста и даље налази. Ту робу тужени није преузео ни до данас. Та роба се слаже и по врстама и количинама са робом из фактуре добављача бр. 324/00 од 17.12.2000. године. То потврђује судски вештак у свом налазу и мишљењу. Судски вештак није имао потребе, насупрот наводима жалбе, да фабрички запечаћену бурад отвара. Ту робу тужени може преузети у свако доба. Он се налази у доцњи са преузимањем робе. У таквој ситуацији, тужени – купац се не може обавезати да преузме продате ствари, већ се може обавезати да исплати цену, с обзиром да код уговора о продаји, поверилачка доцња купца са преузимањем ствари, не даје право продавцу да захтева преузимање робе од стране купца.


Томе треба додати да доцња повериоца настаје кад он без основаног разлога одбије да прими испуњење (чл. 325. ст. 1. Закона о облигационим односима). Тужилац је понудио испуњење своје обавезе у свему како она гласи (чл. 262. ст. 1. Закона о облигационим односима). Предаја робе од стране тужиоца другом лицу на чување, у смислу чл. 329. ст. 2. Закона о облигационим односима, има за правно дејство ослобађање тужиоца од његове обавезе предаје ствари.
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Спорно је да ли је тужилац обавестио туженог да је робу предао на чување другом лицу. Постоји обавеза дужника да обавести повериоца о предаји робе на чување трећем лицу. Међутим, чак и у случају неиспуњења те обавезе, изнето правно дејство предаје робе на чување другом лицу не престаје, већ само може повући одговорност тужиоца за штету коју би тужени као поверилац услед тога могао да претрпи, али, тужени у том правцу није истакао никакав захтев.

(Из решења Вишег трговинског суда Иж. 843/07 од 11.04.2007. године, 
Билтен ВТС 4/07, стр. 69-70, сентенца 6)

97. Престанак обавезе компензацијом

(члан 336. ЗОО)

Закључењем уговора о компензацији и сагласношћу воља странака да се изврши пребој њихових међусобних потраживања, обавезе се гасе и ни једна од странака нити може захтевати испуњење свог потраживања, нити је дужна испунити обавезу која је престала.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи туженог да закључење уговора о компензацији не представља доказ о извршењу обавезе тужиоца првог реда по наведеним закључницама. Пре свега, супротно наводима жалбе првостепени суд није ни утврдио да је обавеза по закључници бр. 419/04 обухваћена наведеним уговорима о компензацији. У сваком случају, правилан је закључак првостепеног суда да закључењем уговора о компензацији и сагласношћу воља странака да се изврши пребој међусобних потраживања, односно дуговања, обавеза се гаси и да ниједна од странака нити може захтевати испуњење свог потраживања нити је дужна испунити обавезу која је престала закључењем уговора о пребоју истородних, доспелих и компензибилних потраживања. Стога су неосновани жалбени наводи да је доказ о измирењу обавезе једино извод пословне банке, код чињенице да је првостепени суд утврдио да су ови уговори закључени, да је у њима тачно одређена обавеза сваке од уговорних страна по уговору о компензацији и да су ови уговори потписани, односно снабдевени печатима уговорних страна. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 7782/07 од 13.03.2008. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 60-61, сентенца 11)
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98. Компензација

(члан 336. ЗОО)

Компензација није начин плаћања, већ начин испуњења обавезе. Пребој и гашење узајамних потраживања има за последицу да свака од странака чија се обавеза угасила пребојем, губи право да захтева исплату свог потраживања.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи да првостепени суд није имао у виду да је међу странкама договорено плаћање компензацијом. Компензација заправо и не представља начин плаћања, већ начин испуњења обавезе и то тако што се међусобна потраживања, односно међусобне обавезе странака гасе пребојем, све под условима из чл. 336 Закона о облигационим односима, односно под условом да се ради о узајамним, доспелим, истородним и компензабилним потраживањима. У конкретном случају тужени није доказао да и сам има потраживање према тужиоцу које је истородно, дакле новчано, које је доспело, односно за које је протекао рок за испуњење, па следи да је правилан закључак првостепеног суда да тужени није доказао да је обавезу исплате новчаног потраживања тужиоца испунио на било који од законом предвиђених начина, па и компензацијом, односно тако што су се међусобна доспела, истородна потраживања пребојем угасила, због чега би свака од странака чија се обавеза пребојем угасила изгубила право да захтева његову исплату.

(Из пресуде  Вишег трговинског суда, Пж. 6465/07 од  07.02.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 58, сентенца 11)

99. Услови за судску и законску компензацију

(члан 336. ЗОО)


У погледу тражбина које се компензују услови су идентични без обзира да ли се ради о судској или законској компензацији.

Из образложења


Компензација или пребијање је гашење доспелих, узајамних и истоврсних потраживања између истих лица услед потирања тражбине једна за другу. Компензације је институт облигационог права којим се брзо, без трошкова и ризика, на једноставан начин остварују исти резултати који се постижу и испуњењем двеју облигација; она спречава да онај ко је исплатио свој дуг другоме, не успе касније да подмири своје потраживање које има према њему. 
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Судска компензација настаје одлуком суда, на тражење парничне странке (уколико тужени затражи да се таква одлука донесе подизањем противтужбе или приговора противтражбине ради пребијања). Услови које треба да испуне потраживања (тражбина и противтражбина) да би дошло до пребијања, идентичне су у погледу судске и у погледу законске компензације. Ове две врсте компензација разликују се само у погледу начина на који пребијање наступа.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6299/07 од 21.03.2008. године, 
Билтен ВТС 2/08, стр. 58-59, сентенца 12)

100. Дејство клаузуле о испуњењу обавезе компензацијом

(члан 336. ЗОО)


Уговорна одредба којом се предвиђа плаћање обавеза компензацијом, не производи дејство ако у тренутку доспећа обавезе за плаћање не постоји истородна доспела обавеза друге уговорне стране чиме су испуњени услови за законску компензацију.

Из образложења 


Компензациjа представља један од начина престанка обавеза, регулисан чл. 336-443. Закона о облигационим односима. До компензациje долази кад дужник постане поверилац свог повериоца и уместо да сваки од њих оном другом измири своју обавезу, ова два узајамна потраживања (обавезе) престају, а да се не испуни ни једна од њих, на тај начин што ће се пребити (изравнати, обрачунати) једна са другом. Ако су потраживања исте висине, она престају у целини, а ако нису, мања од њих ће престати, док ће се већа смањити за износ мање. Основна сврха компензациje је да поједностави правни промет, да га убрза, смањи његове трошкове, регулише измирење новчаних обавеза, без употребе готовог новца и искључи ризик од инсолвентности једног од њеног учесника. 


Правна теорија је извршила поделу компензациje према врсти и то на: 1. законску, 2. судску и 3. уговорну. Критеријум за ову поделу представља потребни услов за њен настанак и начин њеног остваривања. 


Када је у питању законска компензациjа, реч је о томе да одређени закон прописује случајеве и услове за наступање компензациjе. Тако, чл. 336. Закона о облигационим односима предвиђа да дужник може пребити потраживање које има према повериоцу са оним што овај потражује од њега, ако оба потраживања гласе на новац или друге заменљиве ствари истог рода и исте каквоће и ако су оба доспела. Из ове законске одредбе произлази да су услови потребни за компензациjу у сваком случају: узајамност потраживања, једнородност потраживања, доспелост потраживања и компензабилност потраживања. Ликвидност узајамних потраживања није прописан услов. То значи да се могу 
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пребити или два међусобна неликвидна потраживања или једно ликвидно, а друго неликвидно потраживање.


Узајамност потраживања је услов неопходан за свако од напред наведене врсте компензациje. Тражбине су узајамне кад поверилац истовремено дугује свом дужнику, односно кад дужник има истовремено потраживање према свом повериоцу. Када је у питању једнородност потраживања, тражбине су једнородне, кад свака странка потражује од оне друге ствари истог рода-најчешће новац или заменљиве ствари и ствари исте каквоће. Не могу се пребити разнородна потраживања, када се ради о законској и судској компензациjи. 


Доспелост потраживања претпоставља у себи ситуацију и правни квалитет, када оно постаје утуживо, односно када поверилац стиче право да од дужника захтева испуњење обавезе принудним путем-преко суда. Док потраживање не доспе, не може да се компензује са доспелим потраживањем које дужник има према повериоцу. Дакле, захтев за доспелошћу код законске компензациje мора задовољити оба потраживања, а не само једне од њих. 


Дакле, компензациjа истородних потраживања може се вршити између уговорних страна у судском поступку само ако су оба међусобна потраживања доспела. 


Позивање дужника на клаузулу да ће се плаћање извршити путем компензациje, а потраживање друге стране још није доспело до закључења главне расправе, не производи правно дејство.


Уношење у поруџбеницу, или евентуално у рачун изјаве да ће се плаћање извршити компензациjом претпоставља и има дејство само уколико у време доспећа плаћања постоји противпотраживање туженог према тужиоцу, те значи да ће на тај начин бити извршено пребијање доспелих новчаних потраживања и престанак облигације странака.


Доспелост међусобних потраживања представља услов који се односи на законску и на судску компензациjу. Споразум о плаћању компензациjом претпоставља да у време доспећа плаћања дуга постоји и противпотраживање туженог према тужиоцу, јер се компензациjа у судском поступку може извршити само ако су оба потраживања доспела.


Када је у питању компензабилност потраживања, на основу законске компензациje могу се угасити само потраживања која су подобна за пребој. Према томе, компензабилност потраживања у ствари значи подобност за компензациjу.


Када је у питању остваривање законске компензациje, у нашем праву, а према чл. 337. Закона о облигационим односима, прихваћено је становиште да пребијање не настаје чим се стекну услови за то, него је потребно да једна страна изјави другој да врши пребијање. После изјаве о пребијању, сматра се да је пребијање настало оног часа кад су се стекли услови за то. Изузетак представља компензациjа у стечају. 


Судска компензациjа је посебна врста компензациje, којој конститутивно дејство даје судска пресуда којом се врши пребијање претходно утврђених 
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узајамних потраживања парничних странака. Код судске компензациje изјава о пребијању дата од стране дужника нема материјално правно-конститутивно дејство и не доводи до пребијања међусобних потраживања парничних странака. Изјава туженог о пребијању дата пред судом, даје се у форми приговора ради пребијања или у форми компензационе противтужбе, и она има правну природу парничне радње, која сама по себи не доводи до компензациje. До компензациje доводи искључиво судска пресуда. Компензациона изјава представља само подлогу суду да приликом одлучивања о компензационом приговору или противтужби изрекне пребој узајамних потраживања парничних странака. Другим речима, пребијање врши суд. 


Ако у току првостепеног поступка тужени није истакао компензациони приговор, суд не може да пребије међусобне обавезе странака, јер одлучује само у границама захтева који су стављени у поступку, а такав приговор не може се износити у жалби. Компензациони приговор по својој правној природи представља захтев туженог који, ако је истакнут у парници, по правилу подразумева да се основ и висина тужбеног захтева прихвати до висине истакнутог компензационог приговора, а ако се утврди постојање потраживања по компензационом приговору, гаси се утврђено потраживање странака. Значи, мора да постоји одређени захтев да се утврди потраживање туженог. Без одређеног захтева по коме се може поступати нема обавезе суда да по службеној дужности испитује да ли постоји потраживање туженог.


Када су у питању једнородна и доспела потраживања парничних странака, компензациjа се може извршити пресудом, само ако дужник означи које потраживање истиче у пребој, с тим што треба разлучити приговор извршене обавезе компензациjом од компензационог приговора. Само приговор ради пребијања истакнут у парници може довести до компензациje узајамних потраживања парничних странака.


Након изношења претходних напомена, ваља указати да се у конкретном случају има применити и правило према коме је могућа компензациjа истородних потраживања и она се врши између уговорних страна у судском поступку, само ако су оба међусобна потраживања доспела. Позивање туженог на клаузулу да ће се плаћање извршити путем компензациjе, а потраживање друге стране још није доспело, односно није ни доказано да постоји до закључења главне расправе, не производи правно дејство. Уношење у рачун изјаве да ће се плаћање извршити компензациjом претпоставља и има дејство само уколико у време доспећа плаћања постоји противпотраживање туженог према тужиоцу, што у конкретном случају није присутно. Тужени није доказао постојање свог доспелог противпотраживања према тужиоцу. Предње је првостепени суд утврдио у проведеном поступку и то оценом изведених доказа и применом правила о терету доказивања.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 2784/07 од 27.03.2007. године, 
Билтен ВТС 4/07, стр. 70-73, сентенца 7)

СЕНТЕНЦЕ

101. Приговор пребијања и компензациона изјава

(члан 337. ЗОО)


Приговор пребијања је парнична радња туженог која садржи нови захтев за пресуду а изјава о компензацији је материјално правна изјава о вољи дужника.

Из образложења

Приговор ради пребијања је парнична радња туженог која садржи нови захтев за пресуду који тужени истиче у току парнице. Он се, као парнична радња и разликује од компензационе изјаве. Изјава о компензацији је материјално правна изјава воље дужника упућена повериоцу, којом он изјављује да врши компензацију. Приговор ради пребијања је парнична радња која је упућена суду од кога се тражи судска одлука и тако ствара могућност да одлуком суда до компензације дође. Адресат приговора је суд, а изјава о компензацији је упућена другој страни – повериоцу. Сам приговор ради пребијања није материјално правна изјава воље којом се изазива компензација. Ова парнична радња, сама по себи не може да изазове компензацију, јер се она остварује преко судске одлуке. Тужени приговором ради пребијања покреће парницу о противтражбини. О захтеву за пресуду из приговора ради пребијања суд одлучује пресудом, која, пошто постане правноснажна, изазива дејство у материјално правним односима.


Пресуда која се доноси у парници у којој је истакнут приговор ради пребијања има специфичан диспозитив, пошто суд одлучује о захтевима за пресуду парничара који се налазе у специфично, условљавајућем односу. Изрека пресуда која се доноси у парници у којој је истакнут приговор ради пребијања састоји се, најчешће, из три става. Њихова садржина је различита, јер зависи од ситуације у питању.


1. У првом ставу диспозитива суд утврђује да постоји потраживање тужиоца. У другом ставу суд утврђује да постоји потраживање туженог. У трећем ставу суд врши пребијање тако што у целости одбија тужбени захтев или га делимично усваја и налаже туженом да испуни део некомпензираног дела потраживања. 


Ако је противтражбина била већа од тражбине, суд неће осудити тужиоца на чинидбу, јер тужени није подигао противтужбу, већ приговор ради пребијања који се може тражити компензацијом само у границама тужиочевог тужбеног захтева.


2. Уколико суд утврди да је тужени неосновано подигао приговор ради пребијања, у првом ставу диспозитива се утврђује да постоји потраживање тужиоца, у другом ставу утврђује да не постоји потраживање туженог, а у трећем ставу усваја тужбени захтев.
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3. Кад суд утврди да је неоснован тужиочев тужбени захтев, он не одлучује посебно о захтеву туженог истакнутом приговором ради пребијања, јер је захтев који је овом радњом истакнут несамосталан захтев за пресуду. Уколико је тужиочев тужбени захтев неоснован, суд само одбија тужбени захтев као неоснован.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4306/08 од 28.05.2008. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 61-62, сентенца 12)

102. Компензациона изјава

(члан 337. ЗОО)

Изјава о компензацији је једнострана материјално правна изјава воље која има преображајни карактер. 

Из образложења

Пребијање не настаје аутоматски тј. оног тренутка кад су се стекли услови за компензацију. Да би, према одредбама Закона о облигационим односима, до ње дошло, потребно је да једна страна саопшти (изјави) другој да врши пребијање (изјава о компензацији, компензациона изјава). Изјава о компензацији је једнострана материјалноправна изјава воље која има преображајни карактер. Материјално право предвиђа претпоставке за пуноважност и дејство изјаве о пребијању. Дејство ове изјаве је у томе што она изазива пребијање. Компензација настаје оног часа кад су стекли услови да до компензације дође, тако да дејство ове изјаве у материјално-правним односима наступа ex tmuc. Уколико дужник, пошто је већ дао компензациону изјаву повериоцу, ипак буде тужен, и тужилац, тужбом за осуду на чинидбу, затражи да тужени плати дуг, тужени је принуђен да се од те тужбе брани на материјалноправном трену истицањем компензационог приговора. Тужени који је у току парнице или пре парнице дао изјаву о пребијању, брани се од тужбе истицањем компензационог приговора, тако да коришћењем једног материјалноправног приговора, користи једно од средстава материјалноправне одбране од тужбе. Истицањем компензационог приговора у парници, тужени не оспорава тужиочеве наводе о постојању тужиочевог потраживања, нити побија његов правни основ. Тужени истиче само постојање једне нове чињенице (изјаве о компензацији) која је изазвала престанак тужиочевог потраживања и да је због тога тужбени захтев неоснован, па га треба одбити, у целини или делимично. Ако тужилац евентуално не призна да му је саопштена изјава о компензацији, тужени мора да доказује своје наводе о томе да је дао компензациону изјаву, пре парнице или пошто је она покренута, и да је извршено пребијање. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6299/07 од 21.03.2008. године,

Билтен ВТС 2/08, стр. 59-60, сентенца 13)
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103. Пребој потраживања када је једна од страна у стечају

(члан 337. ЗОО)


Када је тужени дао изјаву о пребијању потраживања, а услови за пребој потраживања су се стекли пре покретања стечајног поступка пребијање је настало оног часа када су се стекли услови за то, на основу чл. 337. ЗОО, па се не може говорити о недопуштеном пребијању у смислу Закона о стечајном поступку, са разлога што истим није предвиђено пребијање потраживања.

Из образложења 


Из утврђеног чињеничног стања произлази  да је тужилац испоручио робу туженику у вредности од 102.277,85 динара, а коју је фактурисао рачунима од  6.02.2004. године, 11.05.2004. године, 12.08.2004. године, 01.09.2004. године и од 11.04.2005. године. Тужени је истакао да је наведено потраживање пребијено са потраживањем туженог према тужиоцу и као доказ доставио изводе из пословних књига за 2003. године, 2004. године и 2005. године у којима стоји да су фактуре тужиоца и туженог међусобно пребијене, као и допис од 31.05.2005. године,  којим позива тужиоца да обрачуна камату за доцњу за фактуре које је тужени 

платио  у доцњи као и да је најавио да ће извршити обрачун камате за фактуре које је тужилац туженом платио у доцњи.


Првостепени суд је нашао да је тачно да је тужени извршио пребијање потраживања у својој књиговодственој документацији, пре дана отварања стечаја над тужиоцем, о чему је обавестио тужиоца дана 31.05.2005. године, али како тужилац није дао изјаву да врши пребијање  међусобних потраживања, иста се нису пребила сагласно чл. 337. ЗОО. Првостепени суд налази и да применом чл. 34, 35 и чл. 66 . Закона о стечајном поступку  после отварања стечајног поступка над тужиоцем  више није могуће пребијање у стечајном поступку.


Основано жалилац наводи да је првостепени суд погрешно применио одредбу чл. 337. ЗОО, наводећи да у ситуацији када је тужени дао изјаву о пребоју потраживања о чему је и обавестио тужиоца, да се нису стекли услови за пребој потраживања на основу чл. 337. ЗОО, јер тужилац није изјавио да врши пребој, односно није одговорио на допис туженог од 31.05.2005. године. 

Наведеном законском одредбом  предвиђена је једнострана компензација, за чији се правно ваљан настанак не захтева сагласност воља повериоца и дужника, већ је довољно да се испуне општи услови из чл. 336. ЗОО и да једна страна изјави другој да врши пребијање као што је у конкретном случају тужени
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изјавио тужиоцу, па код чињенице да међу странкама није спорнa испуњеност општих услов из чл. 336. ЗПП-а, као и с обзиром на утврђено чињенично стања произилази да је погрешан  наведени закључак првостепеног суда .  


Из става 2 наведене законске одредбе произилази да  након изјаве о пребоју  сматра се да је пребој настао оног часа кад су се стекли услови за то, па  компензација, као начин престанка облигационог односа делује ретроактивно.

  Код утврђене чињенице да је тужени извршио пребијање у својој књиговодственој документацији међусобних потраживања пре отварања стечајног поступка о чему је обавестио тужиоца дана 31.05.2005. године, погрешан је закључак првостепеног суда да ово пребијање није ни допуштено јер, Закон о стечајном поступку не предвиђа пребијање. Тачно је да наведени закон  не предвиђа пребијање у стечајном поступку али у конкретном случају није ни дошло до пребијања у стечајном поступку, јер су се услови за пребијање стекли пре отварања стечајног поступка и тужени је дао изјаву о пребијању дана 31.05.2005. године, па се потраживање тужиоца угасило компензацијом пре отварања стечајног поступка.


Компензације делује ретроактивно, што има за последицу да потраживања престају да постоје у часу када су се пребила, као  и споредна права као што су камате. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 4723/06 од 05.04.2007. године, 
Билтен ВТС 4/07, стр. 74-75, сентенца 8)

104. Тренутак пребоја потраживања и престанка обавезе

(члан 337. ЗОО)


Пребој међусобних потраживања странака по давању изјаве о компензацији, наступа са датумом сусрета потраживања, а то значи са даном доспећа потраживања каје је касније доспело. 

Из образложења 

Основано међутим тужени у жалби истиче да је погрешно применио материјално право првостепени суд када је утврдио међусобна потраживања странака на дан 23.12.2003. године када је дата компензациона изјава односно приговор туженог. Наведено са разлога што према одредбама члана 336. Закона о облигационим односима дужник може пребити потраживања која има према повериоцу са оним што овај потражује од њега, ако оба потраживања гласе на новац или друге замењиве ствари истог рода, исте каквоће и ако су оба доспела. Према члану 337. Закона о облигационим односима пребијање не настаје чим се 
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стекну услови за то него је потребно да једна страна изјави другој да врши пребијање. После изјаве о пребијању сматра се да је пребијање настало оног часа када су се стекли услови за то. Сходно изнетом а с обзиром да се неспорно ради о истородним међусобним и доспелим потраживањима те да су се сходно изнетом испунили услови за пребој, првостепени суд је морао утврдити висину и доспелост потраживања тужиоца и потраживања туженог и потом пребој међусобних потраживања извршити са датумом доспећа касније доспелог потраживања у смислу цитираних одредби члана 337. Закона о облигационим односима. Компензациона изјава односно приговор је услов за пребијање међусобних обавеза али оног тренутка када исти буду дати, пребијање се врши са датумом сусрета међусобних истородних и доспелих потраживања а то је датум када је доспело оно потраживање које је касније доспевало. Стога имајући у виду да се потраживање туженог односи на неизмирене зараде из 1999. године суд је морао утврдити висину дуга тужиоца по основу ових зарада и датум доспелости исплате истих.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3729/07 од 24.05.2007. године, 
Билтен ВТС 4/07, стр. 76-77, сентенца 9)

105. Пребој међусобних потраживања и њихово гашење
(члан 337. ЗОО)


Пребој међусобних потраживања и њихово гашење у износу мањег потраживања врши се са даном сусрета истих, а не са даном давања компензационе изјаве. Стога принудно поравнање које је закључено после пребоја не утиче на угашена потраживања.

Из образложења

Тужилац је висину свог дуга према туженом по тако утврђеном потраживању оспоравао из разлога закљученог принудног поравнања између њега и његових поверилаца (а самим тим, према његовим наводима и туженог) које је предвидело испуњење дуга у проценту од 60% па стога сматра да је и наведени износ требало умањити за 40% јер је за исплату истог тужилац ослобођен дуга закључењем принудног поравнања. Основано међутим, првостепени суд сматра да закључење наведеног принудног поравнања није од утицаја на међусобна потраживања у конкретној ситуацији с обзиром да је противпотраживање туженог настало у износу који је према облигационом односу утврђен, а потом је по давању компензационе изјаве у смислу члана 337. Закона о облигационим односима, дошло до компензације међусобних потраживања парничних странака, јер су били испуњени услови у погледу постојања истородних међусобних и доспелих потраживања. Како се по давању компензационе изјаве компензација не 
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врши тренутком када је изјава дата, већ када су се истородна међусобна и доспела потраживања странака срела, то је правилно првостепени суд нашао да су се сусретом међусобних потраживања утврђених на наведени начин, потраживања до износа нижег од њих, угасила у време сусрета и пребоја, тј. у тренутку доспелости касније доспелог потраживања па како је то било пре закључења наведеног принудног поравнања на која се тужилац позива, то закључење истог и није од утицаја, јер у време закључења поравнања та потраживања због пребоја и гашења више нису ни постојала.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 7353/06 од 28.11.2006. године, Билтен ВТС 2/07, стр. 56-57, сентенца 9)

106. Промена предмета обавезе

(члан 338. ЗОО)


Повериочевим пријемом другог – промењеног предмета од првобитно уговореног предмета обавезе, на име испуњења исте, обавеза дужника се гаси.

Из образложења


Потом је потребно да решавајући спорно питање постојања дуга туженог према тужиоцу, а по основу цене за испоручени квасац првостепени суд утврди да ли је у оквиру наведеног односа примаоца упута и упућеника у коме је сходно изнетом тужени постао поверилац, а тужилац дужник дошло до споразума странака о промени предмета извршења, тако што ће се дуг делимично платити, а делимично ће тужилац испоручити робу – квасац туженом – примаоцу упута односно лицима које је он означио. Уколико је до таквог споразума странака дошло и у ситуацији у којој је сам тужилац испоручио наведени квасац означеним лицима, потребно је да првостепени суд цени да ли је на означени начин извршењем обавезе са промењеним предметом извршења односно пријемом другог предмета извршења од првобитно уговореног дошло до гашења обавезе тужиоца по основу асигнације према туженом односно примаоцу упута.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 13702/05 од 15.3.2006. године, 
Билтен ВТС 2/06, стр. 46-47, сентенца 7)

107. Застарелост потраживања и пребијање потраживања

(члан 339. ЗОО)

Пребијање застарелог противпотраживања туженог са потраживањем тужиоца је могуће и дозвољено, ако законом прописани рок застарелости тог 
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потраживања није истекао до момента његовог сусретања са потраживањем у односу на које је стављено у пребој.

Из образложења

Пребијање застарелог противпотраживања туженог са потраживањем тужиоца је могуће и дозвољено, ако законом прописани рок застарелости тог потраживања није истекао до момента његовог сусретања са потраживањем у односу на које је стављено у пребој. Према томе, није од значаја то што је потраживање било застарело у моменту истицања приговора пребијања, него је од значаја чињеница да рок застарелости није протекао у часу када су стекли услови за пребијање. Приговор дужника застарелог потраживања којим истиче да је потраживање застарело и да је престало право истицања приговора пребијања и право захтевања испуњења обавезе, је без правних последица. За одлучивање о приговору ради пребијања у конкретној ситуацији битно је само да ово потраживање није било застарело у часу када су се стекли услови за пребијање.  

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2328/08 од 04.12.2008. године, 
Билтен ВТС 1/09, стр. 44-45, сентенца 7)

108. Правна природа уговора о намирењу потраживања

(члан 344. ЗОО)


Уговор о намирењу потраживања, закључен између државног повериоца и субјекта приватизације – дужника, након продаје друштвеног капитала субјекта приватизације, по својој правној природи је и споразум о отпуштању дуга дужника, по ком основу престаје обавеза дужника према повериоцу. 

Из образложења

Након покретања поступка приватизације над туженим, тужилац је, као тада јавно Предузеће ''Државни поверилац'' пријавио Агенцији за приватизацију потраживања доспела закључно са 31.12.2004. године, а након продаје друштвеног капитала туженог, између парничних странака је закључен уговор о намирењу потраживања тужиоца, као и исплату тужиоцу износа који је утврђен уговором. Првостепени суд је нашао да су уговором утврђена сва међусобна права и обавезе парничних странака те да на основу истог тужилац нема потраживања према туженом и одбио тужбени захтев као неоснован у целини. 


Отпуст дуга од стране тужиоца као државног повериоца према туженом као субјекту приватизације представља императивну обавезу, имајући у виду да је реч о потраживању које је доспело пре 31.12.2004. године. Међутим, отпуст 
СЕНТЕНЦЕ

производи дејство закључењем уговора, а своја потраживања тужилац намирује из средстава остварених од продаје капитала или имовине субјекта приватизације. Између парничних страна је уговором о намирењу потраживања према записнику утврђено укупно потраживање тужиоца према  туженом, при чему је потраживање тужиоца делимично измирено од стране Агенције за приватизацију, а чланом 4. Уговора тужилац је отпустио у целини своје потраживање према туженом,  ради намирења из средстава остварених од продаје капитала туженог. Чланом 7. Уговора регулисана су међусобна права и обавеза у целини и утврђено да тужилац нема потраживање према туженом. Наведени уговор је потписан и оверен печатом парничних странака и није закључен у супротности са императивним прописима, јавним поретком и добрим обичајима, па је правилан закључак првостепеног суда да су парничне странке уговором у целини регулисале обавезе туженог према тужиоцу, те да је тужилац туженом отпустио дуг и на тај начин је престала обавеза туженог према тужиоцу, у смислу  члана 2 Уредбе о начину и условима измиривања обавеза субјекта приватизације према повериоцима и члана 344. и 347. Закона о облигационим односима. 

Без утицаја су жалбени наводи да је приликом потписивања уговора постојала мана воље на страни тужиоца, јер на разлоге рушљивости суд  не пази по службеној дужности. 

Без утицаја су жалбени наводи да би у случају поништаја или раскида уговора о продаји капитала односно имовине туженог, тужилац био онемогућен да намири утужено потраживање, јер је потраживање тужиоца према туженом престало споразумом о отпусту дуга и у Регистру привредних субјеката, након спроведеног поступка приватизације, извршен упис промене правне форме туженог, односно упис промене структуре капитала. Поред тога, чланом 28 Уредбе о начину и условима измиривања обавеза субјекта приватизације према повериоцима, предвиђено је да Акцијски фонд преузима дуг према повериоцима који су отпустили дуг према субјекту приватизације, у случају раскида уговора о продаји капитала односно имовине субјекта приватизације.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1663/07 од 06.12.2007. године, 
Билтен ВТС 1/08, стр. 53-55, сентенца 12)

109. Немогућност испуњења уговорне обавезе

(члан 354. ЗОО)

Члан 354 ст. 1 Закона о облигационим односима регулише питање само накнадне немогућности испуњења обавезе.
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Из образложења


Најбитније питање у вези са самом судбином уговорне обавезе, односно читавог уговорног односа, као и питање у вези са обавезом накнаде штете поводом неизвршења уговорних обавеза, те питање евентуалне трансформације иницијалног уговорног односа у неки други однос облигационих права, јављају се онда када је извршење уговорне обавезе не само задоцнело, већ и потпуно изостало. Потпуно неизвршење уговорне обавезе може да буде резултат околности за чији наступ нити једна уговорна страна не сноси одговорност. С друге стране, пак, чешћи је случај скривљеног неизвршења уговорне обавезе, за које било дужник, било поверилац, било обе стране заједно одговарају. Такође, ваља разликовати између иницијалне немогућности, дакле оне која постоји већ у моменту закључења уговора, те накнадне немогућности, оне која је наступила након овог момента. 


Под потпуним неизвршењем уговорне обавезе подразумева се изостанак уговорене чинидбе. Другим речима, дужник није ни започео са извршењем своје уговорне обавезе. 


У облигационом праву питање постојања и правних последица потпуног неизвршења уговорних обавезе регулише се у зависности од тога да ли је извршење могуће, односно само привремено осујећено, или се, пак, ради о случају коначне немогућност извршења. Након ове прве дистинкције, разликују се случајеви у којима дужник одговара за неизвршење, од оних у којима је до немогућности извршења дошло независно од воље дужника и независно од оних околности за чији наступ оно одговара. Такође, немогућност извршења може да наступи након закључења уговорног односа, али и да постоји већ у моменту његовог заснивања. 


Члан 354 ст. 1 Закона о облигационим односима регулише питање само накнадне немогућности испуњења обавезе. Тако, уколико је извршење обавезе постало немогуће због наступа околности за које дужник не одговара, тада се сматра да је дошло до гашења ове обавезе. 


У вези са овим, неопходно је да се учини следећа дистинкција: овде је најпре реч о накнадној немогућности испуњења, и то такве немогућности која има за последицу престанак, односно гашење уговорне обавезе. Законски прописи не говоре изричито о томе да ли се правна последица везује за наступ објективне или, пак, субјективне немогућности извршења. Објективна немогућност извршења постоји када било које лице није у стању да изврши уговорну обавезу. Немогућност може да потиче из узорка који су натуралног карактера (предмет уговора више не постоји), али и из ограничења које намећу правни прописи. Од природне и правне објективне немогућности извршења треба разликовати граничну ситуацију која се у правним последицама изједначава са објективном немогућношћу. Ово се у првом реду, односи на питање тзв. економске немогућности испуњења, те на гаранцију дужника у погледу извршења уговорне 
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обавезе, односно на делимичне и привремене немогућности испуњења. Та питања нису изричито нормирана. Код економске немогућности испуњења не ради се о немогућности извршења обавезе. Напротив, обавеза је практично извршива, али је њено извршење скопчано са изузетним издацима за дужника, који извршења чине "економски" немогућа. За српско право доктрина о економској немогућности извршења није примерена, будући да се правна ситуација која настаје поводом ње решава применом клаузуле rebus sic stantibus. Уговор се раскида, односно прилагођава новим околностима, већ према критеријумима које важе за примену овог правног института. 


Субјективна немогућност испуњења постоји када уговорну обавезу не може да изврши онај дужник који се на то уговором обавезао. Субјективну немогућност испуњења не треба мешати са одговорношћу дужника за наступ околности која је обавезу учинила немогућом, нити, пак, са доцњом која представља скривљено задоцњење у испуњењу још увек могуће обавезе. Напротив, и код субјективне немогућности, дужник би, по правилу, требало да одговара за штету причињену повериоцу само тада када је субјективна немогућност последица какве скривљене радње или пропуста дужника. 


Код иницијалне немогућности извршења уговорне обавезе немогуће је у већ у самом моменту када је она настала, док код накнадне она наступа доцније, у самом развоју уговорног односа. Објективна и субјективна немогућност испуњења могу да се јаве у обе фазе уговора, тако да се у даљем разликују четири групе немогућности извршења…

… Други, напротив, тврди да само објективна немогућност повлачи за собом правну последицу из чл. 354. ст. 1. Закона о облигационим односима. Најзад, има и схватања да би у оваквој ситуацији ваљало применити правила о раскиду уговора због неиспуњења, дакле чл. 124. Закона о облигационим односима. Ово практично значи да би дужник увек одговарао за последице субјективне немогућности испуњења. Екскулпација би важила зацело, само за домен примене одредбе чл. 263 Закона о облигационим односима, дакле само за вишу силу.


Каква год је била намера законодавца у погледу домашаја чл. 354. ст. 1. Закона о облигационим односима, неспорно је да његова језичка интерпретација подупире схватање да како објективна, тако и субјективна немогућност испуњења потпадају под примену ове норме. Правне последице би у оба случаја биле исте: престанак дужникове обавезе.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6802/06 од 10.04.2007. године, 
Билтен ВТС 1/08, стр. 55-57, сентенца 13)

СЕНТЕНЦЕ

110. Утицај пријаве потраживања у 

поступку приватизације на застарелост

(члан 360. ЗОО)


Пријава потраживања Агенције за приватизацију у поступку приватизације дужника, доводи до прекида застарелости само ако је поднета пре него што је застарелост потраживања већ наступила. 

Из образложења

Пријава тужиоца у приватизацији туженог извршена по јавном позиву Агенције за приватизацију од 30.08.2005. године извршена је такође сходно изнетом, по већ наступелој застарелости потраживања, па стога иста пријава и није могла прекинути рок застарелости у смислу члана 388. Закона о облигационим односима јер је исти већ истекао и застарелост већ наступила у време подношења пријаве у поступку приватизације туженог. Како у току поступка приватизације није сачињен записник о сравњењу међусобних потраживања, нити је прихваћено потраживање тужиоца по пријави, то се не може сматрати ни да је тужени признао наведене застареле обавезе односно одрекао се застарелости по њеном наступању сходно члану 366. Закона о облигационим односима, па стога правилно првостепени суд у конкретној ситуацији оцењује да је приговор застарелости потраживања основан и исти усваја, те тужбени захтев одбија из разлога застарелости. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1536/08 од 06.03.2008. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 63, сентенца 13)

111. Рок за плаћање

(члан 361. ЗОО)


Ако другачије није уговорено, купац је дужан да по пријему робе исту плати одмах, а што тумачењем сходно Општим узансама за промет робе значи у року од 8 дана.

Из образложења


Према становишту овог суда првостепени суд је извршио погрешну оцену приговора застарелости у погледу рачуна број 28 од 06.08.2002. године, јер је рачунао да рок застарелости за потраживања по истом почиње да тече од дана пријема робе, односно 06.08.2002. године као дана када је исти рачун и предат туженом, а према становишту овог суда рок потраживања је сходно члану 361. Закона о облигационим односима  почео да тече од првог наредног дана од дана 
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када је поверилац могао да тражи извршење од дужника, а то је у случају када ништа међу странкама није уговорено „одмах“ по предаји робе при чему се одмах, сходно Општим узансама о промету робе сматра период од 8 дана од пријема исте. Из наведених разлога, према налажењу овога суда није основан приговор застарелости у погледу рачуна број 28 од 06.08.2002. године јер је тужба поднета 08.08.2002. године, односно пре истека  рока од 3 године рачунатог на наведени начин, али како по истом рачуну тужилац није доказао да је робу фактурисану наведеним рачуном предао – испоручио туженом то овако другачија оцена основаности приговора  застарелости у погледу означеног рачуна број 28, не утиче на другачију одлуку о тужбеном захтеву.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6521/08 од 23.01.2009. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 63-64, сентенца 16)

112. Застарелост и курсне разлике

(члан 361. ЗОО)


Време потребно за застарелост потраживања по основу курсних разлика почиње тећи првог дана после дана када је поверилац могао захтевати плаћање цене гаса у доларима, плативе у динарима, на чији ток не утиче промена курса, па је релевантно да ли је у периоду од испостављања фактуре до дана плаћања фактуре дошло до курсних разлика, те се од тог датума могу рачунати рокови застарелости. 

Из образложења


Према члану 360. Закона о облигационим односима застарелост наступа кад протекне законом одређено време у коме је поверилац могао захтевати испуњење обавезе. Према члану 361. истог Закона, застарелост почиње тећи првог дана после дана када је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, а чланом 374. истог закона је предвиђено да међусобна потраживања правних лица из уговора о промету роба и услуга застаревају у року од 3 године. Време потребно за застарелост потраживања по основу курсних разлика почиње тећи првог дана после дана када је поверилац могао захтевати плаћање цене гаса у доларима и плативе у динарима, на чији ток не утиче промена курса. Зато није релевантно када је тужилац саставио коначни обрачун, већ је релевантно да ли је у периоду од испостављања фактура до дана плаћања фактура дошло до курсних разлика, те се од тог датума могу рачунати рокови застарелости. У том смислу за правилну оцену приговора застарелости потребно је утврдити релевантне чињенице по сваком од појединачних, тзв. привремених обрачуна. Значи, потребно је утврдити за сваки привремени обрачун доспелост сваке фактуре, датум када су плаћене и да ли је у моменту плаћања постојала курсна разлика. 
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Такође је потребно утврдити за сваки привремени обрачун, за који се период испорука гаса односи, од чега зависи датум настанка дужничко-поверилачког односа, па и датум доспећа, имајући у виду да је међу странкама уговорено да је рок за плаћање 8 дана од дана настанка дужничко поверилачког односа. Првог дана после наведеног дана почиње тећи рок застарелости у смислу члана 361. Закона о облигационим односима за потраживање које није плаћено. Дакле, време потребно за застарелост овог потраживања почиње тећи првог дана после дана када је поверилац могао захтевати плаћање цене гаса у доларима и плативе у динарима, на чији ток не утиче промена курса, јер није од утицаја да ли се динарски износ у периоду када је поверилац могао тражити испуњење, мењао или није. У противном промена курса суштински представљала измену императивних норми Закона које се тичу рокова застарелости, а што је супротно одредбама члана 364. став 1. Закона о облигационим односима.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3081/08 од 25.12.2008. године, 
Билтен  ВТС 1/09, стр. 45-46, сентенца 8)

113. Почетак тока рока застарелости

(члан 361. ЗОО)


Рок застарелости почиње да тече од првог наредног дана од дана када је поверилац могао тражити испуњење а не од дана када је то први пут и учинио доставом фактуре или  на други начин. 

Из образложења

Међутим, ценећи истакнути приговор застарелости потраживања тужиоца, правилно првостепени суд налази да је исти основан. Одредбама члана 361. Закона о облигационим односима рок застарелости почиње тећи првог дана после дана када је поверилац имао права да захтева испуњење обавезе ако законом за поједине случајеве није шта друго прописано. Према одредбама члана 324. Закона о облигационим односима дужник долази у доцњу кад не испуни обавезу у року одређеном за испуњење. Ако рок за испуњење није одређен дужник долази у доцњу кад га поверилац позове да испуни обавезу усмено или писмено, вансудском опоменом или започињањем неког поступка чија је сврха испуњење обавезе. Према изнетом рок застарелости не почиње да тече од истог тренутка од када наступа доцња туженог у испуњењу обавезе. Закон на различите начине одређује почетак рока застарелости и наступање доцње дужника. Стога иако се у неким ситуацијама наведени рокови могу подударати, то није правило. Сходно изнетом чињеница да у ситуацији у којој није уговорен рок за испуњење обавезе доцња туженог у испуњењу исте наступила тек доставом тужиочеве фактуре за цену испоручене робе, која представља тужиочев позив на плаћање у смислу 
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члана 324. Закона о облигационим односима не значи да је од тог тренутка почео да тече и рок застарелости повериочевог потраживања. Рок застарелости је почео да тече првог наредног дана од дана када је поверилац могао тражити испуњење обавезе од дужника а не од тренутка када је он фактуром позвао дужника на испуњење. 

Како је међу странкама неспорно да је у конкретној ситуацији роба испоручена 09.07.2002. године, то је правилна оцена првостепеног суда да је већ првог наредног дана тужилац могао тражити испуњење обавезе исплатом цене, а то значи да је 11.07.2002. године рок застарелости почео да тече. Како се ради о потраживању из промета робе и услуга између правних лица, то је правилно становиште првостепеног суда да за спорно потраживање треба применити рок застарелости из члана 374. Закона о облигационим односима у трајању од три године, те да је стога исти истекао пре подношења тужбе (рок је истекао 10.07.2005. године). Чињеница када је тужилац доставио рачун туженом не утиче на почетак тока рока застарелости, већ само на наступање доцње туженог у измирењу своје уговорне обавезе, а то се у конкретном случају не поклапа јер тужилац није доставио рачун позивајући туженог на плаћање чим је то могао да учини, већ знатно касније. Стога тужени би био дужан да плати камату на своје дуговање, почев од дана наступања доцње односно 13.09.2002. године када му је рачун достављен, да је тужилац пре истека рока застарелости који је почео да тече 11.07.2002. године односно закључно са 10.07.2005. године поднео тужбу са таквим захтевом. Како је међутим тужба поднета по протеку рока застарелости односно када је за тужиочево потраживање већ наступила застарелост, то је на основу члана 360. Закона о облигационим односима наступањем исте престало право тужиоца да захтева испуњење обавезе која тиме није престала, али је постала природна облигација. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1536/08 од 06.03.2008. године, 
Билтен  ВТС 4/08, стр. 63-65, сентенца 14)

114. Обрачун курсних разлика и застарелост

(члан 361. ЗОО)


Застарелост почиње тећи првог дана после дана када је поверилац могао захтевати испуњење обавезе, а не од дана када је исто захтевао, па потраживање које тужилац квалификује као потраживање курсне разлике, а заправо се ради о потраживању цене за испоручени природни гас, чија се висина одређује у доларима, а исплата врши у динарима по курсу важећем на дан исплате, застарева у року од 3 године почев од првог дана после протека уговореног рока од 8 дана од дана настанка дужничко поверилачког односа.
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Из образложења

Пре свега у смислу члан 361. ст. 1. Закона о облигационим односима, на коју се одредбу и првостепени суд у образложењу своје пресуде позива, али је недоследно примењује, релевантна чињеница није када је тужилац тражио испуњење обавезе, а у конкретном случају то је тражио рачуном бр. 48074 са доспелошћу коју је сам означио 30.12.2000. године, већ је релевантно када је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе. 

Независно од тога како поверилац овај рачун назива, обрачуном,  коначним обрачуном и слично, као и како назива раније испостављене рачуне, као привремене обрачуне, као аконтације, авансе, овде се у суштини ради о захтеву за исплату цене, односно дела цене за испоручени гас, чија се цена према одредбама уговора утврђује у девизној валути, доларима, а плаћање се врши у динарима и то према званичном курсу који важи на дан исплате. Зато је за правилну оцену приговора застарелости потребно утврдити релевантне чињенице по сваком од појединачних, тзв. привремених обрачуна. Потребно је утврдити за сваки привремени обрачун за који се период испорука гаса односи, од чега зависи датум настанка дужничко поверилачког односа, па и датум доспећа имајући у виду да је међу странкама уговорено да је рок за плаћање 8 дана од дана настанка дужничко поверилачког односа. Првог дана после наведеног дана почиње тећи рок застарелости у смислу члан 361. Закона о облигационим односима, за потраживање које није плаћено. На то није од утицаја да ли је у међувремену дошло до промене курса, јер није од утицаја да ли се динарски износ у периоду када је поверилац могао тражити испуњење, број новчаних јединаца динара мењао или није. У противном промена курса би суштински представљала измену императивних норми закона који се тичу рокова застарелости, све супротно члан 364. ст. 1. Закона о облигационим односима.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 797/06 од 26.10.2006. године, 
Билтен  ВТС 1/07, стр. 57-58, сентенца 8)

115. Утицај пријаве потраживања на застарелост

(члан 365. ЗОО)


Пријава потраживања које је већ у време подношења пријаве било застарело, тј. пријава застарелог потраживања не доводи до одрицања од наступеле застарелости. 

Из образложења

Рок застарелости је истицао 20.12.2003. године. Како је над туженим 1.4.2004. године отворен поступак стечаја и тужилац је тада пријавио своје 
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потраживање по означеном основу, то је наведена пријава потраживања која је недвосмислено уследила после 1.4.2004. године као дана отварања стечајног поступка, поднета већ у тренутку када је наведено потраживање било застарело стога она и није могла довести до прекида застарелости која последица је иначе предвиђена одредбама Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији за пријаве која се  односе на  незастарела потраживања. Из наведених разлога како је већ у време пријаве потраживања истекао трогодишњи рок застарелости у односу на закључено вансудско поравнање, то је потраживање тужиоца застарело,  па је стога правилно првостепени суд оцењујући основаност истакнутог приговора застарелости нашао да је исти основан и одбио тужбени захтев за утврђивање наведеног потраживања. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж.бр. 11273/05 од 5.12.2005. године, Билтен  ВТС 1/06, стр. 87, сентенца 23)

116. Застарелост потраживања по минусном салду на рачуну

(члан 371. ЗОО)


Потраживања по основу минусног салда на текућем рачуну су потраживања по уговору о кредиту и застаревају у року од 10 година.

Из образложења

Правилно је такође првостепени суд ценио истакнути приговор застарелости налазећи да исти није основан. Неосновано је позивање туженог на трогодишњи рок застарелости, с обзиром да се ради о односу физичког лица и банке а по основу банкарског посла-уговора о текућем рачуну који се у делу одобреног минусног салда представља заправо уговор о кредиту, па стога потраживање из истог застарева у року од 10 година како то правилно налази првостепени суд. Из изнетих разлога неосновани су жалбени наводи у погледу оцене основаности приговора застарелости извршене од стране првостепеног суда. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6281/08 од 25.12.2008. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 64, сентенца 17)

117. Застарелост потраживања по уговору о финансирању запошљавања

(члан 371. ЗОО)


Финансирање запошљавања од Националне службе запошљавања, није посао промета робе и услуга, па стога потраживања по том уговору не застаревају за 3, већ за 10 година.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Првостепени суд је сматрао да се ради о међусобном привредном односу правних лица – привредних субјеката која обављају делатност, па је стога основаност приговора застарелости ценио применом рока застарелости од 3 године из члана 374. Закона о облигационим односима. 

Према становишту овога суда погрешно је применио материјално право првостепени суд када је приговор застарелости ценио применом одредаба члана 374. Закона о облигационим односима, односно трогодишњег рока застарелости.

Тужилац је национална служба за запошљавање која има својство правног лица, али с обзиром на пренета овлашћења за остваривање програма запошљавања одређених категорија незапослених лица, не представља привредни субјект који обавља делатност ради стицања добити, већ напротив сходно изнетом ради остварења одређених других друштвених и социјалних циљева Уговор који је основ међусобног пословног односа странака не представља Уговор о промету робе и услуга, већ управо Уговор у циљу извршења наведеног повереног циља остваривања веће запослености одређених категорија лица. Стога је погрешно становиште првостепеног суда да се приговор застарелости потраживања може ценити применом рока из члана 374. Закона о облигационим односима, јер исте одредбе предвиђају трогодишњи рок застарелости за међусобне односе правних лица из промета робе и услуга, а што сходно изнетом у конкретној ситуацији није случај. Стога основани су жалбени наводи да се у случају финансирања запошљавања давањем одређеног износа од стране заједнице за запошљавање, привредном субјекту који треба да запосли одређене категорије лица уз помоћ друштвене заједнице, не ради о Уговору из области промета робе и услуга, те да се сходно изнетом и рок застарелости за потраживања по истом уговору не може ценити применом одредаба члана 374. Закона о облигационим односима, већ применом општег рока застарелости из члана 371. Закона о облигационим односима а који износи 10 година. Сходно изнетом основани су жалбени наводи тужиоца да је првостепени суд погрешно применио материјално право при оцени приговора застарелости погрешно ценећи исти као основаним, а потраживање тужиоца као застарело. Према становишту овога суда рок застарелости потраживања по Уговору о финансирању запошљавања је 10 година сходно члану 371. Закона о облигационим односима те стога приговор застарелости није основан. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6005/08 од 25.12.2008. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 64-66, сентенца 18)

СЕНТЕНЦЕ

118. Рок застарелости потраживања из 

уговора о банкарском текућем рачуну 

(члан 371. ЗОО)

Потраживање по Уговору о банкарском текућем рачуну који је закључен између банке, као правног и физичког лица застарева у општем застарном року.

Из образложења 

Неосновано тужени жалбом оспорава правилност одлуке првостепеног суда о истакнутом приговору застарелости. Ово стога што се у конкретном случају ради о потраживању тужиоца по основу Уговора о банкарском текућем рачуну, који је закључен између тужиоца као правног лица и туженог као физичког лица, па се у конкретном случају као рок застарелости има применити општи рок застарелости од 10 година прописан чланом 371. Закона о облигационим односима. Стога, ако се има у виду да је потраживање тужиоца по основу минусног салда на текућем рачуну туженог настало у периоду од 31.1.2001. године (књиговодствена картица тужиоца у списима) то до дана подношења тужбе, односно 29.3.2006. године није протекао законом прописани рок од 10 година, па правилно првостепени суд закључује да је приговор застарелости неоснован. Самим тим без утицаја су на правилност првостепене пресуде жалбени наводи туженог да првостепени суд у побијаној пресуди не образлаже када је (уплатом туженог) прекинута застарелост, обзиром да у сваком случају застарелост није наступила. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6360/06 од 13.09.2007. године, 
Билтен  ВТС 4/07, стр. 77, сентенца 10)

119. Застарелост потраживања из уговора о 

дугорочној пословно-техничкој сарадњи

(члан 374. ЗОО)

Општи рок застарелости из чл. 371 Закона о облигационим односима примениће се на потраживања из уговора о пословно-техничкој сарадњи под условом да из садржине уговорних одредби, садржине права и обавеза странака, циља због ког је уговор закључен и слично, произилази да се суштински ради о таквом уговору, независно од тога како је именован.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи да се у конкретном случају ради о уговору о промету роба и услуга за који је чланом 374 Закона о облигационим односима предвиђен рок застарелости од 3 године. При томе, за оцену природе међусобно закљученог уговора није релевантно како је он именован, већ је релевантно да уговор, који су странке закључиле под називом уговора о пословно-техничкој сарадњи,  према својој садржини суштински такав уговор и представља. Из одредби уговора, циља који су странке дефинисале, садржине права и обавеза странака, произилази да он није имао за циљ промет  какве робе односно  какве услуге међу странкама, већ је имао за циљ  сарадњу у реализацији одређеног пројекта, односно у изради  три прототипа наведеног  пројекта. Ни уговорна обавеза тужeног на  исплату одређеног  новчаног износа тужиоцу  не представља накнаду за извршену услугу, већ  према одредбама самог уговора, представља начин на који тужени врши суфинансирање наведеног пројекта, односно учествује у трошковима спровођења наведеног пројекта.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 7720/05 од 16.01.2006. године, 
Билтен  ВТС 1/06 стр. 88-89 сентенца 25)

120. Застарелост споредних потраживања

(члан 372. ЗОО)


Застарелошћу главног потраживања наступа и застарелост споредних потраживања.

Из образложења


… рок застарелости тужиочевог потраживања по основу цене за робу предату по наведеним отпремницама почео је да тече одмах по преузимању робе од стране туженог по истима, па како је тужба предата суду 08.08.2005. односно по истеку трогодишњег рока застарелости од наведене доспелости туженикове обавезе плаћања, то је правилно првостепени суд утврдио да су потраживања тужиоца по основу рачуна број 38, а у укупном износу од 6.970.608,19 динара застарела. Како застарелошћу главног потраживања застарева и камата то правилно првостепени суд усвајајући приговор застарелости у односу на потраживања из наведеног рачуна одбија тужбу тужбени захтев на име цене и тражене затезне камате као неоснован из разлога застарелости. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6521/08 од 23.01.2009. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 66, сентенца 19)

СЕНТЕНЦЕ

121. Приговор застарелости

(члан 374. ЗОО)


За оцену основаности приговора застарелости неопходно је претходно утврдити правну природу међусобног пословног односа странака.

Из образложења


Правилно првостепени суд ценећи основаност приговора застарелости утврђује да је рок застарелости тужиочевог потраживања три године јер се ради о међусобном пословном односу правних лица из промета робе и услуга, а сходно члану 374. Закона о облигационим односима. Правилно такође првостепени суд да би могаo да одлучи о приговору застарелости, пре свега утврђује правну природу међусобног пословног односа странака, по коме је испоручивана роба по означеним фактурама јер од тога зависи од када почиње да тече наведени трогодишњи рок застарелости. Како тужилац није доставио доказе за своје наводе да је роба чија се наплата цене тражи туженом испоручена и предата по основу уговора о консигнационој продаји од 26.07.2001. године, нити се то могло утврдити на основу књиговодствене документације тужиоца или туженог, то је правилно првостепени суд посебно ценећи чињеницу да је роба по отпремницама бр. 193, 194, 195, 196, 197 и 208 све по рачуну број 38, испоручена туженом пре закључивања наведеног уговора, односно 26.07.2001. године утврдио да роба по наведеним отпремницама није испоручена по основу цитираног уговора јер је испоручена пре његовог закључења. Из наведених разлога за цитиране отпремнице на којима постоји потпис примаоца робе за туженог првостепени суд правилно утврђује да је тужени робу примио али по основу уговора о купопродаји, а не по основу уговора о консигнацији како то тужилац тврди, јер је исти закључен касније.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6521/08 од 23.01.2009. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 66-67, сентенца 20)

122. Застарелост и повраћај датог

(члан 374. ЗОО)

Ако је у трогодишњем року застарелости по уговору о промету роба и услуга поверилац изјавио да раскида уговор, односно ако су странке о раскиду постигле сагласност, у десетогодишњем року који почиње тећи првог дана после дана постигнуте сагласности или давање изјаве, може  се тражити повраћај онога што је по уговору дато.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи туженог да је првостепени суд погрешно  ценио истакнути приговор застарелости и да је требало применити одредбу чл. 374. Закона о облигационим односима. Тачно је да се уговор који је међу странкама закључен може сматрати уговором о промету роба и услуга за који је предвиђен трогодишњи рок застарелости. Међутим, по истеку рока за испуњење обавеза од стране туженог, тужилац као поверилац обавезе која је неновчана могао је захтевати у трогодишњем року или испуњење обавезе или раскид због неиспуњења, па како је од стране првостепеног суда утврђено да је у наведеном року и дошло до сагласног одустанка од уговора протоколом од 14.09.2000. године, то је правилан закључак првостепеног суда да је наредног дана почео тећи десетогодишњи рок застарелости за потраживање повраћаја датог по уговору од којег се одустало, јер је од момента одустанка, наведена средства тужени држао без правног основа, будући да је основ по коме су уплате извршене накнадно отпао.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 8426/07 од 18.04.2008. године, 
Билтен  ВТС 4/08, стр. 65-66, сентенца 15)

123. Застарелост код уговора о терминској продаји девиза

(члан 374. ЗОО)


Потраживања из уговора о терминској продаји девиза застаревају у року од 3 године. 

Из образложења 


Према томе, иако је првостепени суд правилно и потпуно утврдио чињенице, он је погрешно применио материјално право тиме што је погрешно правно квалификовао уговоре о терминској куповини девиза (четири уговора), јер их је правно квалификовао као уговоре о кредиту, а они то нису. Ради се о класичним уговорима о терминској купопродаји девиза карактеристичним за девизно тржиште.


Узрочно-последично, у конкретном случају а имајући у виду да су тужени истакли материјално-правни приговор застарелости, у конкретном случају се не може применити десетогодишњи рок застарелости из чл. 371. ЗОО, који се примењује у случају када је између парничних странака закључен уговор о кредиту, већ се има применити трогодишњи рок застарелости из чл. 374. ЗОО, који се односи и на уговор о продаји девиза.


С тим у вези је битна одредба чл. 3. сва четири уговора о терминској куповини девиза (од 12.06.1997. године – 2 уговора од тог датума, 18.04.1997. и 
СЕНТЕНЦЕ

20.05.1997. године). Према тој одредби чл. 4. уговора продавац се обавезао да девизна средства из чл. 1. сва четири уговора, по инструкцијама купца обезбеди и усмери на рачуне купца у року од 90 дана од пријема динарске противвредности, а ради извршења налога комитената овде тужиоца за плаћање према иностранству. По првом уговору о терминској куповини девиза средства су уплаћена дана 25.04.1997. године, по другом уговору о терминској куповини девиза од 20.05.1997. године средства су уплаћена дана 20.05.1997. године, по трећем уговору о терминској куповини девиза од 12.06.1997. године средства су уплаћена 12.06.1997. године, а по четвртом уговору о терминској куповини девиза од 12.06.1997. године средства су уплаћена дана 16.06.1997. године. Према томе, у року од 90 дана од тих датума када је примљена динарска противвредност, друготужени је био у обавези да девизна средства по инструкцијама купца обезбеди и усмери на рачун купца – тужиоца. Он то није учинио.


При томе, а то је оно што се понавља јер је већ истакнуто у образложењу ове одлуке, тужилац тврди да су све четири уговора о терминској куповини девиза на правној снази и он тражи испуњење обавеза из тог уговора, с тим што не тражи исплату девизног износа већ исплату у динарима.


Према одредби чл. 360. ЗОО застарелошћу престаје право захтевати испуњење обавезе. Застарелост наступа кад протекне законом одређено време у коме је поверилац могао захтевати испуњење обавезе. Према чл. 361. истог Закона застарелост почиње тећи првог дана после дана када је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, ако законом за поједине случајеве није што друго прописано. Према чл. 362. истог Закона застарелост наступа кад истекне последњи дан законом одређеног времена.


Према чл. 364. истог Закона правним послом не може се одредити дуже или краће време застарелости од оног времена које је одређено законом. Правним послом не може се одредити да застарелост неће тећи неко време.


Према томе, полазећи од рока из чл. 3. сва четири уговора о терминској куповини девиза, утврђене чињенице када су средства по сва четири уговора о терминској куповини девиза уплаћена друготуженом, а ради се о датумима који су изричито наведени у образложењу ове одлуке, и имајући у виду чињеницу када је тужба у овој правној ствари поднета, а то је 18.10.2000. године (што се види из пријемног печата суда на поднету тужбу), следи да је потраживање тужиоца према друготуженом застарело.


Наиме, према одредби чл. 374. ЗОО међусобна потраживања правних лица из уговора о промету роба и услуга, као и потраживања накнаде за издатке учињене у вези са тим уговорима, застаревају за 3 године. Застаревање тече одвојено за сваку испоруку робе, извршени рад или услугу. Већ је речено да се на уговор о продаји девиза, па и уговора о терминској продаји девиза има применити рок застарелости из чл. 374. ЗОО.


Како је дакле, приговор застарелости потраживања који је истакао друготужени основан, јер је тужба поднета по истеку законског рока од 3 године, 
СЕНТЕНЦЕ

рачунајући од првог дана после дана када је поверилац – тужилац имао право да захтева испуњење обавезе, то су се по мишљењу другостепеног суда стекли услови да се првостепена одлука у односу на друготуженог преиначи и захтев тужбе одбије као неоснован.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 10300/06 од 07.09.2007. године, 
Билтен  ВТС 1/08, стр. 58-60, сентенца 14)

124. Застарелост потраживања из конкретног правног посла 

промета робе и услуга у оквиру дугорочне пословне сарадње

(члан 374. ЗОО)


Ако се одређено потраживање односи на конкретни однос промета робе и услуга, и његово извршење у оквиру дугорочне пословне сарадње није било условљено другим пословним односима у оквиру исте, застарелост за то конкретно потраживање је 3 године према чл. 374. Закона о облигационим односима. 

Из образложења 

Према одредбама конкретног уговора закљученог између парничних странака евидентно је да је уговор закључен ради остваривања обостраних интереса те да је истим регулисан читав низ обавеза обе парничне странке које су међусобно повезане и условљене и које указују да је предмет наведеног уговора и  већи број међусобних односа различите врсте и правне природе а све у заједничком циљу иступања на страном тржишту. Стога имајући у виду само садржину конкретног уговора не може се како је то учинио првостепени суд, на основу оцене одредаба уговора закључити да је пословни однос међу странкама по којем основу тужилац захтева исплату дугованог износа, однос промета робе и услуга. Напротив, из одредби уговора евидентно је да су странке биле у међусобном односу дугорочне пословне сарадње која се састојала из већег броја различитих односа странака који су по својој правној квалификацији били различити, а све укупно чине пословну сарадњу. Предмет захтева је потраживање тужиоца у конкретном износу. Стога да би се оценио приговор застарелости за наведено потраживање неопходно је утврдити да ли наведени износ кога тужилац потражује на име дуга туженог потиче од неког конкретног појединачног пословног односа у оквиру пословне сарадње парничних странака у ком случају је потребно извршити и конкретну правну квалификацију наведеног пословног односа као и да ли је исти из области промета робе и услуга међу странкама, а што би тада условило и оцену истакнутог приговора застарелости према роковима одговарајућим за промет робе и услуга. Уколико се међутим потраживање тужиоца односи на дуг из целокупне међусобне пословне сарадње која је базирана 
СЕНТЕНЦЕ

на дугорочним међусобним односима различите правне природе, а дуг се тражи по основу пресека међусобног стања обавеза-сравњења, (како је то према стању у списима) онда би се рок застарелости за наведено потраживање морао ценити, према одредбама о општем року застарелости члана 371. ЗОО, јер је само потраживање произашло из дугорочне пословне сарадње која се огледала у различитим пословним односима странака а не из конкретног правног посла промета робе и услуга. Само уколико би се у оквиру дугорочне пословне сарадње дефинисао конкретни однос који је основ тужиочевог потраживања утуженог износа, а који би по оцени и правној квалификацији првостепеног суда био однос промета робе и услуга, за то конкретно потраживање по основу тог конкретног посла промета робе и услуга у оквиру међусобне пословне сарадње, и само уколико промет робе и услуга није био условљен или везан за друге облике сарадње у оквиру истог уговора, могао би се применити трогодишњи рок застарелости из члана 374. Закона о облигационим односима, који се примењују на промет робе и услуга. 


Према становишту овога суда, преурањен је закључак првостепеног суда да се потраживање тужиоца по основу пресека дуговања за дуг из међусобног односа пословне сарадње односи на потраживање из промета робе и услуга, што је и условило примену трогодишњег рока застарелости из члана 374. Закона о облигационим односима и усвајање истакнутог приговора застарелости. За правилну оцену приговора застарелости потребно је у току првостепеног поступка утврдити и дати у одлуци јасне разлоге из ког конкретног појединачног међусобног односа странака потиче потраживање тужиоца које је предмет тужбеног захтева, односно да ли се односи на неки конкретни дуг из конкретног посла који се одвијао као посао промета робе и услуге у оквиру међусобне пословне сарадње, те ценити да ли је био условљен са другим међусобним односима странака у оквиру исте сарадње, па тек по том уколико суд нађе да се ради о таквом потраживању уз јасно утврђивање правне природе наведеног пословног односа и његову правну квалификацију донети одлуку о основаности приговора застарелости, односно зависно од донете одлуке о овом приговору и одлуку о основаности потраживања тужиоца. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5969/07 од 23.08.2007. године, 
Билтен  ВТС 4/07, стр. 77-79, сентенца 11)

125. Застарелост потраживања по коначном обрачуну

(члан 374. ЗОО)


Потраживања по коначном обрачуну застаревају по протеку рока од 3 године из чланa 374. Закона о облигационим односима, почев од истека рока добровољног извршења обавезе по коначном обрачуну ако је он сачињен а 
СЕНТЕНЦЕ

ако није од примереног рока од када је он требало да буде сачињен, без обзира да ли су пре тога испостављене привремене ситуације.

Из образложења


Одредбом чл. 635. Закона о облигационим односима прописано је да се цена радова може одредити по јединици мере уговорених радова (јединична цена) или у укупном износу за цео објекат (укупно уговорена цена). Коначни обрачун цене може се извршити тек по окончању радова, онда када постане могуће да се утврде дефинитивне количине изведених радова. Уговором о грађењу регулише се и време плаћања цена. Може се уговорити плаћање цена одједном, у тренутку закључења уговора или у тренутку предаје изграђеног објекта наручиоцу. Може се уговорити плаћање цене у више делова, нпр. половина приликом закључења уговора, а остатак у време предаје изграђеног објекта наручиоцу. Из практичних разлога, најчешће се уговара плаћање цене сукцесивно, према обиму изведених радова у одређеном периоду. Такав обрачун стања грађевинских радова по количинама и коштању представља ситуацију. Постоје две врсте грађевинских ситуација: привремене и завршне (окончане) ситуације. Привремена ситуација представља привремени обрачун обављених радова. Ако није друкчије уговорено, извођач испоставља привремене ситуације за период од месец дана. Извођач радова састава привремену ситуацију на основу података о изведеним радовима из грађевинске књиге. Сваку привремену ситуацију извођач подноси на оверу лицу које је од стране наручиоца одређено као надзорни орган на градилишту. Окончана ситуација се саставља по завршетку свих уговорених радова. При испостављању окончане ситуације узимају се у обзир износи који су обрачунати и наплаћени по привременим ситуацијама. Коначним обрачуном се расправља однос између уговарача и утврђује извршење њихових међусобних права и обавеза. Коначни обрачун између осталог садржи нарочито вредност изведених радова према уговореним ценама, износе разлике у цени, износ исплаћен на основу ситуација, коначни износ који извођач треба да прими или врати по неспорном делу обрачуна, износ цене који наручилац задржава за отклањање недостатака, податке да ли је објекат завршен у уговореном року, а ако није, колико износи прекорачење рока, податак о томе ко је уговарач, по ком основу и у ком износу захтева наплату уговорне казне и накнаду штете, као и њихове оспорене или неоспорене износе, укупан износ цене изведених радова и податке о другим чињеницама о којима није постигнута сагласност између овлашћених представника уговарача. Цена изведених радова у окончаној ситуацији – завршном обрачуну представља коначно потраживање. 


Најзначајнија обавеза наручиоца посла свакако је плаћање цене за изведене радове извршиоцу грађевинских послова. Уколико се ради о привредном односу између два правна лица поводом уговора о грађењу, односно о међусобним потраживањима правних лица која произлазе из уговора о грађењу, рок 
СЕНТЕНЦЕ

застарелости је сходно чл. 374. Закона о облигационим односима 3 године. Као друго, изузетно значајно питање, поред дужине трајања рока застарелости, појављује се питање од ког тренутка наведени рок застарелости почиње да тече. 


Имајући у виду да извођач радова може да тражи наплату радова и по привременој ситуацију, строгом применом одредбе чл. 361. Закона о облигационим односима, рок застарелости почео би да тече од тренутка када је поверилац могао да тражи извршење, а то је свакако тренутак када истиче рок за добровољно измирење дуга по привременој ситуацији. Специфичност односа уговора о грађењу, указује да се укупни међусобни односи између уговорних страна регулишу управо у окончаној ситуацији кроз коначан обрачун, па је стога судска пракса и поред чињенице да се наплата по привременој ситуацији може тражити одмах по истеку рока добровољног плаћања привремене ситуације, рок застарелости за потраживање из привремене ситуације и окончане ситуације прихватила да рачуна од истека рока за добровољно плаћање дуга по окончаној ситуацији, односно коначном обрачуну, уколико је он сачињен, а уколико није, од примереног рока у коме је коначан обрачун требало да буде сачињен. 


Према узансама и правилима струке коначан обрачун мора бити потписан и оверен од стране и наручиоца и извођача, а ако они то не учине, спором се утврђује исправност и висина обрачуна.


У конкретном случају, првостепени суд правилно оцењује материјално-правни приговор застарелости истакнут од стране туженог. 


Ако би се прихватило да се не може прихватити став да рок застарелости потраживања из привремене ситуације није почео тећи, јер између странака није извршен коначан обрачун, с обзиром да потраживање из привремене ситуације самостално доспева за плаћање по протеку одређеног рока од кога тече застарни рок од 3 године, потраживање тужиоца је несумњиво застарело.


Уколико се прихвати правно схватање које заступа другостепени суд, а које је изнето, и које прихвата и првостепени суд у побијаној пресуди, да се рок застарелости за потраживање из привремене ситуације и окончане ситуације рачуна од истека рока за добровољно плаћање дуга по окончаној ситуацији односно коначном обрачуну, уколико је он сачињен, а уколико није од примереног рока у коме је коначан обрачун требало да буде сачињен, онда је потраживање тужиоца такође застарело. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 3643/06 од 21.12.2006. године, 
Билтен  ВТС 2/07, стр. 57-59, сентенца 10)

126. Застарелост потраживања повраћаја заменљиве амбалаже

(члан 374. ЗОО)


Код континуираног односа по принципу пуно за празно, приговор застарелости потраживања повраћаја заменљиве амбалаже није основан у односу на све испоруке које су извршене 3 године пре утужења.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења


Правилно је имајући у виду истакнут  приговор застарелости првостепени суд по увиду у начин одвијања целокупног пословног односа међу странкама утврдио да нису застарела потраживања за повраћај амбалаже у којој је роба испоручена у периоду од три године пре подношења тужбе. Наведено са разлога што се ради о споредном потраживању из промета робе и услуга продаје пића – па  стога застарелост споредних потраживања наступа када и застарелост главних потраживања односно по протеку рока застарелости од три године. Како се ради о континуираним испорукама у току дугорочне пословне сарадње у којој се пословање одвијало по принципу "пуно за празно", односно при свакој новој испоруци је враћана  празна амбалажа која је служила за претходну испоруку, то је правилно првостепени суд оцењујући истакнути приговор застарелости потраживања нашао да потраживања тужиоца нису застарела за амбалажу  везану за испоруку робе за период три године пре покретања тужбе, а за амбалажу која се односи на испоруке пре означеног датума, потраживање је застарело.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 8842/06 од 07.12.2006. године, 
Билтен  ВТС 1/07 стр. 58-59 сентенца 9)

127. Курсне разлике по неплаћеним рачунима и ток застарелости

(члан 374. ЗОО)


Потраживање курсне разлике по рачунима који су доспевали у периоду дужем од три године пре подношења тужбе, а који нису плаћени, суштински представља потраживање цене за испоручену робу, природни гас из увоза, чији се номинални износ у динарима мењао у односу на износ по фактурама због доцније промене курса. Време потребно за застарелост овог потраживања почело је тећи првог дана после дана када је поверилац могао захтевати плаћање цене, изражене у доларима и плативе у динарима, на чији ток не утиче промена курса и самим тим променама броја динарских новчаних јединица које се дугују, а ово време истиче протеком трогодишњег рока из чл. 374. ЗОО, јер се ради о потраживању из промета роба и услуга. 

Из образложења


Правилан је закључак првостепеног суда да је потраживање тужиоца по привременим обрачунима који су доспевали почев од 08.10.1999. године па до 08.06.2000. године застарело, јер је од првог дана после дана када је тужилац могао захтевати испуњење обавезе до дана подношења тужбе, а иста је поднета 02.08.2003. године, протекао трогодишњи рок застарелости из чл. 374 Закона о облигационим односима. За своју одлуку у вези са оценом приговора 
СЕНТЕНЦЕ

застарелости потраживања истакнутог од стране туженог, првостепени суд је дао разлоге које у свему прихвата и овај суд.

И према становишту овог суда потраживање тужиоца, суштински представља потраживање цене за испоручену робу, природни гас, независно од тога да ли тужилац приликом испостављања фактура исте назива привременим обрачунима, аконтацијама, авансима и сл. Према одредбама међусобно закљученог уговора, а будући да се ради о увозном гасу, цена испорученог гаса установљава се на бази елемената који су ближе наведени у уговору и изражава се у америчким доларима, с тим да се плаћање врши у динарима и то према курсу који је важећи на дан исплате. За случај промене курса међу странкама је уговорено да наручилац дугује курсне разлике од дана промене курса. Уговором није предвиђено за који период се курсне разлике обрачунавају. Међутим, у ситуацији када се обавеза утврђује на бази уговорених елемената и изражава у доларима, а плаћање је уговорено у динарима по курсу који важи на дан исплате, логично следи да обавеза плаћања курсне разлике може настати само онда уколико је до дана исплате дошло до промене курса УСД према динарима. Ово зато што број новчаних јединица у динарима који је плаћен не би представљао противвредност оног броја новчаних јединица у доларима на који обавеза исплате цене гласи. Када, међутим, цена није плаћена ни по протеку уговореног рока за исплату, чињеница да је у периоду доцње дошло до промене курса не значи да од тренутка промене курса почиње тећи рок застарелости потраживања испоручиоца гаса на исплату цене за испоручени гас. Према одредбама уговора испорука се врши и количина мери сваке две недеље, а на основу резултата мерења тужилац, као испоручилац, врши фактурисање у складу са одредбама уговора, а дужник, наручилац је дужан да изврши исплату у року од 8 дана. Стога следи да испоручилац као поверилац цене за испоручени гас може тражити испуњење обавезе плаћањем те цене по протеку 8 дана од дана извршеног фактурисања наручиоцу, у конкретном случају туженом, па првог дана после тог дана почиње тећи рок застарелости овог потраживања. Чињеница да је динарска обавеза гласила на један тачно одређен број новчаних динарских јединица и да се у наредном временском периоду тај број новчаних јединица у динарима променио, на основу измене курса динара у односу на долар, не значи да то утиче на ток застарелости у смислу његовог прекида, па да изнова почиње тећи према чл. 392 Закона о облигационим односима.

Правилно је првостепени суд утврдио да је од првог дана после дана када је тужилац као поверилац могао захтевати испуњење обавезе плаћања цене за испоручени гас до дана поднете тужбе протекао трогодишњи рок застарелости из  чл. 374 Закона о облигационим односима, па је правилно применио материјално право, одредбу чл. 360 ст. 1 ЗОО, када је у том делу у коме је потраживање застарело, тужбени захтев одбио.

Неосновани су жалбени наводи тужиоца да новчана обавеза  изражена у страној валути, а која се плаћа у динарима, доспева даном промене курса, те да је 
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од тог дана тужилац, као поверилац, могао захтевати исплату курсне разлике што у случају неплаћања у ствари представља противвредност укупног дуга. Из наведеног би следило да такво потраживање уопште и не застарева, што би било супротно императивним нормама. Наиме, уколико би у периоду који је дужи од 3 године дошло до промене курса, а општепозната чињеница је да до такве промене курса редовно долази, следило би да од момента промене курса за повериоца почиње изнова тећи рок застарелости, што би било недопустиво у смислу чл. 364 Закона о облигационим односима, којим је предвиђено да се никаквим правним послом не може одредити дуже или краће време застарелости од оног које је законом одређено. Следи да ни уговорна одредба о плаћању курсних разлика од момента промене курса не може представљати промену рока застарелости, који за потраживања из промета и роба услуга предвиђа чл. 374 Закона о облигационим односима као трогодишњи рок, а при том застаревање тече одвојено за сваку испоруку робе, извршени рад или услугу.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 637/05 од 19.10.2006. године, 
Билтен  ВТС 4/06 стр. 59-61 сентенца 9)

128. Утицај садржине уговора на рок застарелости

(члан 374. ЗОО)

Примена одредаба члана 374. Закона о облигационим односима условљена је правном природом уговора, односно његовим елементима и не зависи од тога како је уговор насловљен приликом његовог закључења.

Из образложења

Из стања у списима произлази да је по закљученом Уговору о дугорочној производној кооперацији од 26.06.1987. године, друготужилац – противтужени, у пословима увоза и извоза који се односе на спровођење овог Уговора, иступао у својству комисионара за рачун Југословенске стране – овде туженог-противтужиоца. 

Предмет Уговора је међусобна испорука производа и то тако што ће вредност извршеног извоза бити једнака вредности извршеног увоза робе. Међутим, тужени-противтужилац, као власник и корисник робе, није отплатио извозом, на који начин је као разлика између вредности извоза и вредности увоза, настао дуг, који са припадајућом каматом износи укупно 623.254,95 евра, уколико се у дуг урачунају потраживања доспела пре 22.9.1990. године, имајући у виду датум подношења тужбе. 

Првостепени суд је оценом изведених доказа, а нарочито из налаза поступајућег вештака, нашао да је Уговор о дугорочној производној кооперацији од 26.6.1987. године, реализован купопродајном пословном сарадњом из члана 
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454. Закона о облигационим односима, на који се примењује рок застарелости од три године од дана настанка потраживања и то одвојено за сваку испоруку робе, извршени рад или услугу, из члана 374. истог закона, па је одбио као неоснован тужбени захтев, у делу у којем је друготужилац-противтужени тражио да се утврди као основано потраживање друготужиоца-противтуженог од туженог – противтужиоца у износу од 501.403,33 евра, са припадајућом каматом, јер је потраживање доспело пре дана 22.9.1990. године, у износу од 501.403,33 евра, застарело, с обзиром на дан подношења тужбе. 

Одлука првостепеног суда у овом делу је законита и заснована на правилној примени материјалног права и то одредбе члана 454. став (1) Закона о облигационим односима и члана 374. истог закона.

Наиме, одредба члана 374. Закона о облигационим односима, између осталог прописује застарелост потраживања правних лица из уговора о промету робе и услуга, с тим да застаревање тече одвојено за сваку испоруку робе, извршени рад или услугу.

Предмет Уговора о дугорочној производној кооперацији од 26.6.1987. године, је међусобна сарадња на подручју узгоја стоке и производње, обраде и прераде меса и других клаоничких производа, као и међусобно испоручивање стоке, меса и других клаоничких производа, месних прерађевина, компонената и других материјала потребних за њихову производњу. Такође је предмет сарадње, односно Уговора, производња и међусобна испорука производа уговорних страна заједно са својим супкооперантима.

Према томе, закључени Уговор о дугорочној производној кооперацији, има правну природу уговора о промету робе и услуга, како то правилно закључује првостепени суд. Време трајања Уговора није од утицаја на другачију правну природу истог, јер Уговор садржи елементе који га квалификују као уговор о промету роба и услуга, што је утврђено увидом у наведени предмет самог Уговора.  

Неоснован је жалбени навод који се односи на поступање суда по истакнутом приговору застарелости од стране неовлашћеног лица, конкретно вештака. 

Ово стога, што је сам тужени-противтужилац на рочишту за главну расправу од 7.10.2005. године, истакао приговор застарелости потраживања тужилаца доспелог пре 22.9.1990. године, тако да је првостепени суд о тако истакнутом приговору правилно одлучио, у складу са одредбом члана 360. став (3) Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 2515/06 од 18.10.2006. године, 
Билтен  ВТС 4/06 стр. 62-63 сентенца 11)
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129. Рок застарелости за потраживање цене робе

продате у консигнационој продаји

(члан 374. ЗОО)


Рок застарелости потраживања по основу цене робе продате и одјављене у консигнационој продаји је на основу чл.  374. ЗОО – 3 године јер се ради о промету робе и услуга.

Из образложења


Ради се о потраживањима цене по основу одјављене робе продате по консигнацији па како је у наведеном случају рок застарелости сходно члану 374. Закона о облигационим односима три године, то су застарела и сва тужиочева потраживања по основу неизмирене цене за консигнационо продату и одјављену робу за период више од три године пре подношења тужбе. Стога у односу на наведени део захтева жалба је основана и приговор застарелости је такође основан па како означени износ застарелог потраживања у динарској противвредности (обрачунате сходно укупном износу дуговања) представља 34.386,01 динар, то је одлуком другостепеног суда у поступку по жалби преиначена првостепена одлука и тужбени захтев одбијен за означени износ као неоснован, због застарелости потраживања.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 14472/05 од 15.3.2006. године, Билтен  ВТС 2/06 стр. 47 сентенца 8)
130. Застарелост потраживања из уговора о 

дугорочној пословно-техничкој сарадњи

(члан 374. ЗОО)

Општи рок застарелости из чл. 371 Закона о облигационим односима примениће се на потраживања из уговора о пословно-техничкој сарадњи под условом да из садржине уговорних одредби, садржине права и обавеза странака, циља због ког је уговор закључен и слично, произилази да се суштински ради о таквом уговору, независно од тога како је именован.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи да се у конкретном случају ради о уговору о промету роба и услуга за који је чланом 374 Закона о облигационим односима предвиђен рок застарелости од 3 године. При томе, за оцену природе међусобно закљученог уговора није релевантно како је он именован, већ је релевантно да уговор, који су странке закључиле под називом уговора о пословно-техничкој 
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сарадњи,  према својој садржини суштински такав уговор и представља. Из одредби уговора, циља који су странке дефинисале, садржине права и обавеза странака, произилази да он није имао за циљ промет  какве робе односно  какве услуге међу странкама, већ је имао за циљ  сарадњу у реализацији одређеног пројекта, односно у изради  три прототипа наведеног  пројекта. Ни уговорна обавеза тужeног на  исплату одређеног  новчаног износа тужиоцу  не представља накнаду за извршену услугу, већ  према одредбама самог уговора, представља начин на који тужени врши суфинансирање наведеног пројекта, односно учествује у трошковима спровођења наведеног пројекта.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 7720/05 од 16.01.2006. године, 
Билтен  ВТС 1/06 стр. 88-89 сентенца 25)

131. Збирно фактурисање закупнине не утиче на застарелост

(члан 375. ЗОО)


Обједињавање износа неплаћене закупнине за дужи временски период у једној фактури, не утиче на рок застарелости који за сваку неплаћену закупнину тече од првог наредног дана од дана њене доспелости по уговору. 

Из образложења

Правилно је становиште првостепеног суда да се за оцену застарелости потраживања по основу закупнине примењују одредбе чл. 375. Закона о облигационим односима према којима је предвиђено да потраживање закупнине које је уговорено да се плаћа повремено, или у једном укупном износу застарева за три године. Стога и потраживања тужиоца по основу закупнине застаревају у року од три године. Основано се међутим у жалби наводи да рачун тужиоца бр. 1508 од 25.04.2006.  године садржи износ од 63.000,00  динара а према Уговору о закупу који се налази у списима уговорена закупнина је 350,00  динара месечно, што указује да је наведеним рачуном обједињена вишемесечна доспела а неплаћена закупнина. Питање застарелости потраживања по основу наведеног рачуна не може се ценити по датуму издавања рачуна јер сходно одредбама чл. 361. Закона о облигационим односима рок застарелости за свако појединачно повремено потраживање по основу закупнине, почиње да тече од наредног дана од дана када  је закуподавац могао од закупца тражити наплату закупнине, што указује да је потребно сходно одредбама Уговора о закупу утврдити како је било предвиђено плаћање закупнине односно када је доспевала свака месечна рата и на шта се односио фактурисани износ по означеној фактури од 25.04.2006.  године односно да ли је исти представљао обједињене неплаћене износе месечних фактура у периоду од 2003. до 2006.  године јер од утврђења наведених чињеница 
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зависи и одлука о основаности приговора застарелости истакнутог од стране туженог. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2905/08 од 08.05.2008. године, 
Билтен  ВТС 2/08, стр. 61-62, сентенца 15)

132. Застарелост у поступку накнаде штете по

основу одговорности за другог

(члан 376. ЗОО)

Застарни рок из члана 377. Закона о облигационим односима тече само у односу на штетника који за штету одговара по основу кривице, а у случају одговорности за другог застарни рок се може рачунати само према општем пропису из члана 376. Закона о облигационим односима. 

Из образложења

Побијаном првостепеном пресудом у првом ставу изреке усвојен је тужбени захтев Републичког фонда за здравствено осигурање, па је тужени у обавези да тужиоцу исплати износ од 38.587,00 динара са законском затезном каматом почев од 15.11.2004. године. У другом ставу изреке тужени је обавезан да тужиоцу на име парничних трошкова исплати износ од 9.830,44 динара. 

Током првостепеног поступка је утврђено да је дана 22.10.2004. године у Б. дошло до саобраћајне незгоде за коју је искључиво одговоран Н. Ј. који је управљао путничким возилом марке ''З'' које је у време штетног догађаја било осигурано код туженог. У овој саобраћајној несрећи осигураник тужиоца Н. С. претрпела је тешке телесне повреде за чије трошкове лечења је тужилац исплатио Клиничком центру Србије износ од 38.587,00 динара. Исплата је извршена у периоду од 22.10.2004. па до 15.11.2004. године. Тужени је захтев оспорио и истакао приговор застарелости потраживања. 

Првостепени суд је захтев тужиоца усвојио, а приговор застарелости туженог ценио неоснованим са образложењем да рок застарелости у конкретном случају износи 5 година с обзиром на члан 377. Закона о облигационим односима. 

Према члану 376. Закона о облигационим односима потраживање накнаде проузроковане штете застарева за 3 године од дана када је оштећени дознао за штету и за лице које је штету учинило. У сваком случају ово потраживање застарева за 5 година од када је штета настала. 

У конкретном случају тужилац је за штету сазнао најкасније 15.11.2004. године када су извршене исплате са његовог рачуна. Имајући у виду да је од тога дана па до дана подношења тужбе 17.11.2008. године протекао рок од 3 године, то очито произилази да је приговор застарелости туженог основан. Објективни рок од 5 година тече од дана настанка штетног догађаја, односно 22.10.2004. године. 
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Наведено указује да је првостепени суд погрешно применио члан 377. Закона о облигационим односима када је ценио да рок застарелости износи 5 година јер осигуравајућа кућа, овде тужени, може одговарати само по основу обавезног осигурања у саобраћају, а не по основу кривице. 

Са наведених разлога, одлучено је као у изреци применом члана 376. Закона о парничном поступку. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1990/09 од 17.09.2009. године, 
Билтен  ВТС 4/09, стр. 38-39, сентенца 3)

133. Застаревање потраживања осигуравача према трећем лицу 

одговорном за наступање осигураног случаја

(члан 376. ЗОО)


Застаревање потраживања које припада осигуравачу према трећем лицу одговорном за наступање осигураног случаја почиње тећи кад и застаревање потраживања осигураника према том лицу и навршава се у истом року. На застаревање потраживања осигураника према трећем лицу примењује се рок застарелости прописан за потраживања накнаде штете. Приликом оцене приговора застарелости потраживања потребно је утврдити када је оштећено лице, односно осигураник тужиоца (осигуравача) дознао за штету и за лице које је штету учинило (кривицу и одговорност лица које је штету учинило). 

Из образложења


Према стању у списима предмет тужбеног захтева је исплата износа од 70.232,00 динара. У првостепеном поступку је утврђено да је решењем Трговинског суда у Б. I Л. бр. 117/05 од 11.05.2006. године тужиоцу делимично оспорено потраживање, тако да му је од тражених 96.552,00 динара на име главног дуга признат износ од 26.320,00 динара са законском затезном каматом почев од 10.11.2003. године са захтевом за регресирање из разлога што се из записника о увиђају извештају МУП-а Републике Србије од 12.11.2002. године утврђује да је прекршаја пријава поднета само против осигураника туженог Н. А. који је управљајући путничким возилом регистарске ознаке МС 402-21 искључиво својом кривицом изазвао незгоду ударивши у теретно возило регистарске ознаке НС 100-405 осигурано код тужиоца, власништво К. д.о.о. Тужилац је осигуранику исплатио материјалну штету у висини 96.552,00 динара према записнику о оштећењу возила од 30.10.2002. године допунском записнику о оштећењу возила од 19.11.2002. године и према рачуну 364 издато од стране сервиса „Џ.А“ од 19.04.2003. године. Тужилац је свом осигуранику штету исплатио дана 03.07.2003. године. Тужени је истакао приговор застарелости потраживања. Првостепени суд 
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је  утврдиће спорну чињеницу и висину утуженог потраживања одредио извођење доказе вештачењем, те је из налаза и мишљења судског вештака утврдио да је потраживање тужиоца према туженом по основу накнаде штете у укупном износу од 94.152,00 динара. Првостепени суд је усвојио делимично тужбени захтев и утврдио као основано потраживање тужиоца према туженом у износу од 67.832,00 динара са законском затезном каматом почев од 10.11.2003. године.


Виши трговински суд налази да је пресуда донета уз погрешну примену материјалног права, те да због погрешне примене материјалног права нису дати ни јасни разлози о одлучним чињеницама, те је из тог разлога првостепена пресуда морала бити укинута.


Основано тужени у жалби наводи да је првостепени суд погрешно одлучио о приговору застарелости потраживања, тако што је у конкретном случају применио одредбу члана 380. тачка 1. Закона о облигационим односима, а не одредбу члана 380. тачка 6. истог закона. 


Одредбом чл. 380. ст. 1. Закона о облигационим односима прописано је да потраживање уговарача осигурања застарева у року од 3 године, рачунајући од првога дана после протека календарске године у којој је потраживање настало.
Првостепени суд погрешно закључује уз погрешну примену цитираног члана 380. тачка 1. Закона о облигационим односима да је потраживање тужиоца према туженом настало исплатом осигураног случаја оштећеном лицу, а то је 03.07.3002. године. 


Одредбом члана 380. тачка 6. Закона о облигационим односима прописано је да застаревање потраживања које припада осигуравачу према трећем лицу одговорном за наступање осигураног случаја почиње тећи кад и застаревање потраживања осигураника према том лицу и навршава се у истом року. На застаревање потраживања осигураника према трећем лицу примењује се рок застарелости прописан за потраживања накнаде штете. Одредбом члана 376. тачка 1. Закона о облигационим односима прописано је да потраживање накнаде штете застарева за три године од када је оштећеник дознао за штету и за лице које је штету учинило. 


У конкретном случају тужилац је осигуравач оштећеног лица. Тужени је осигуравач лица које је штету учинило. С обзиром да је тужилац исплатио штету свом осигуранику на основу чл. 939. тачка 1. Закона о облигационим односима, исплатом накнаде из осигурања прелазе на њега као осигуравача, по самом закону, до висине исплаћене накнаде сва осигураникова права према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету. Међутим, приликом оцене приговора застарелости потраживања било је потребно утврдити када је оштећено лице, односно осигураник тужиоца (осигуравача) дознао за штету и за лице које је штету учинило (кривицу и одговорност лица које је штету учинило).


У поновном поступку, првостепени суд ће пре свега утврдити кад је оштећено лице сазнало за штету и за лице које је штету учинило, јер од тих чињеница зависи правилна одлука о приговору застарелости потраживања, тј. 
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када је почео да тече рок застарелости потраживања. Након тога ће поновном оценом чињеничних навода странака, изведених и предложених доказа, уз правилну примену материјалног права и правила о терету доказивања донети нову и закониту одлуку о главној ствари и трошковима поступка. 


Из напред наведених разлога на основу чл. 376. Закона о парничном поступку одлучено је као у изреци. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3693/07 од 13.05.2008. године, 
Билтен  ВТС 2/08, стр. 62-64, сентенца 16)

134. Оцена застарелости потраживања накнаде штете

(члан 376. ЗОО)


За оцену приговора застарелости потраживања по основу накнаде штете, суд мора утврдити када је штетa настала и када је оштећени сазнао за штету и починиоца, јер исто застарева у року од 5 година од настанка штете, а три године од сазнања за штету и починиоца, имајући при томе у виду да се субјективни рок од три године увек креће у оквиру објективног рока од пет година. 

Из образложења 

Основани су жалбени наводи да првостепени суд није дао потпуне разлоге за оцену истакнутог приговора застарелости. Према одредбама чл. 376 Закона о облигационим односима застаревање на име накнаде штете наступа за 3 године од када је оштећени сазнао за штету и лице које је штету учинило а у сваком случају потраживање застарева за 5 година од када је штета настала. Констатујући да је штета настала у периоду од 25.01.1993. године до 23.03.1994. године а тужба поднета 16.06.1998. године првостепени суд сматра да није основан приговор застарелости, јер се тужба поднета у оквиру објективног рока од 5 година. За правилну оцену приговора застарелости међутим билo је неопходно тачно утврдити када је наступила штета, а не оквирно у периоду од више од године дана, а потом ако суд утврди да је од тренутка наступањa штете до тренутка подношења тужбе није протекао рок од 5 година (објективни рок), било је неопходно да утврди када је тужени сазнао за штету и починиоца, те да ли је од наведеног тренутка прошао законски рок од 3 године до дана подношења тужбе, имајући у виду да се овај рок креће увек у оквиру објективног рока од 5 година. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 231/07 од 7.3.2007. године, 
Билтен  ВТС 2/07, стр. 60, сентенца 11)
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135. Рок застарелости потраживања утврђеног 

принудним поравнањем и прекид застаревања

(члан 379. ЗОО)

Потраживање из принудног поравнања застарева за десет година, јер је решење о одобрењу принудног поравнања судска одлука и извршна исправа, па се примењује посебан, дужи рок застарелости који важи за потраживања утврђена правноснажном судском одлуком, а прекид застаревања таквог потраживања може бити извршен изјавом статутарног заступника дужника о признању дуга, односно потписивањем записника о сравњењу пословних књига.

Из образложења

На утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право када је у ставу првом усвојио тужбени захтев за главни дуг и део камате. 

Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је утврђење потраживања оспореног у поступку стечаја, за које је тужилац већ стекао извршну исправу (решење о одобрењу закљученог принудног поравнања од 11.10.1995. године), и то у износу од 739.794,13 динара са каматом по Закону о висини стопе затезне камате од 11.10.1995. године, као дана одобрења закљученог принудног поравнања, до исплате и трошковима спора. 

У првостепеном поступку је утврђено да је да потраживање тужиоца потиче из принудног поравнања од 11.10.1995. године, те како је решење о одобрењу закљученог принудног поравнања судска одлука, а на основу одредбе члана 42. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, који је важио у то време и извршна исправа, то је првостепени суд правилно нашао да утужено потраживање на основу одредбе члана 379. ЗОО застарева за десет година, односно да би застарелост утуженог потраживања наступила на дан 11.10.2005. године. 

Међутим, првостепени суд је такође правилно нашао да је потписивањем записника о сравњењу пословних књига од 21.06.2001. године наступио прекид застарелости, с обзиром да и по оцени другостепеног суда спорни записник има карактер изјаве о признању дуга. 

Признање дуга као прекид застаревања представља изјаву (писмену или усмену) или радњу дужника којом он повериоцу признаје дуг, па како признање представља правну радњу којом се врши располагање имовином туженог, то је неопходно да признање дуга учини законски, тј. статутарни заступник правног лица или лице које он изричито овласти да призна дуг или пуномоћник по запослењу. 
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Наиме, како је сагласност на спорни записник дао Б. В. в.д. директора правног претходника туженог, то је првостепени суд правилно нашао да записник о сравњењу пословних књига (истим констатовано да главни дуг правног претходника туженог према тужиоцу износи 739.794,13 динара на дан 31.10.1995. године) има карактер изјаве о признању дуга, па је потписањем истог дана 21.06.2001. године дошло до прекида застарелости а на основу члана 387. став 1. ЗОО. Како је у конкретној правној ствари првостепени суд правилно утврдио да је потписивањем записника дана 21.06.2001. године наступио прекид застарелости утуженог потраживања, то на основу одредбе члана 392. став 2. ЗОО застаревање изнова почиње тећи од наведеног датума (21.06.2001. године) и како је тужба у овој правној ствари поднета дана 28.07.2008. године (што је утврђено из пријемног печата суда), то је правилан закључак првостепеног суда да је потраживање тужиоца из принудног поравнања у износу од 739.794,13 динара није застарело, тј. да није протекао рок из члана 379. став 2. ЗОО. 

Не може се прихватити жалбени навод да се признањем дуга утврђеног судском одлуком – наведеним правноснажним решењем о принудном поравнању, које је истовремено и извршна исправа, не може прекинути застарелост, јер такав став нема упориште у закону. 

Наиме, према члану 379. став 1. ЗОО сва потраживања која су утврђена правноснажном судском одлуком или одлуком другог надлежног органа, или поравнањем пред судом или другим надлежним органом, застаревају за десет година, па и она за која закон иначе предвиђа краћи рок застарелости. Дакле, закон за ова потраживања, па и за потраживање које је предмет спора, а које је утврђено правноснажним решењем Привредног суда у Б. III ПП бр. 1/95 од 11.10.1995. о одобрењу закљученог принудног поравнања, прописује само посебан, дужи рок застарелости од десет година, али не садржи одредбу која би искључивала могућност прекида застарелости таквог потраживања изјавом о признању дуга, која је дата у конкретном случају од стране статутарног заступника туженог, у смислу члана 387. став 1. ЗОО. 
Имајући у виду утврђено чињенично стање и то да је решењем Привредног суда у Б. III ПП бр. 1/95 од 11.10.1995. године одобрено принудно поравнање између правног претходника овде туженог и тужиоца, да је правни претходник туженог обавезан да тужиоцу исплати износ од 739.794,13 динара, те да тужени у смислу правила о терету доказивања из чл. 220. и 223. ЗПП није пружио доказ да је своју обавезу из принудног поравнања испунио, односно тужиоцу исплатио износ од 739.794,13 динара, то је правилно првостепени суд нашао да је потраживање тужиоца основано за овај износ, као и за камату од доспелости сваке рате, а на основу цитираних прописа, као и одредаба из чл. 17, 262. и 277 став 1. ЗОО. 

Дакле, на утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право, када је у ставу првом усвојио тужбени захтев за главни дуг и део камате. 

СЕНТЕНЦЕ

Правилна је и одлука о трошковима парничног поступка донета на основу чл. 146, 149. став 1, чл. 150. и 159. ст. 1. до 4. Закона о парничном поступку. Из наведених разлога, а на основу члана 375. Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци ове пресуде у ставу I тако што је одбијена као неоснована жалба туженог и потврђена првостепена пресуда у ст. I и III изреке.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1762/09 од 08.05.2009. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 67-70, сентенца 21)

136. Плаћањем дела дуга прекида се застарелост

(члан 387. ЗОО)


Плаћањем дела дуга по фактури прекида се застарелост за цело потраживање  по тој фактури, и рок застарелости почиње да тече изнова за неплаћени део дуга. 

Из образложења 

Међу странкама је било спорно доспеће обавезе туженог по означеном рачуну за који дуговање није измирено, а ради оцене истакнутог приговора застарелости потраживања тужиоца по том основу. Како је у току поступка налазом вештака утврђено да је обавеза туженог по основу дела главног дуга по рачуну који није плаћен у износу од 6.739,80 динара, доспевала 14.12.2002. године – рачун бр. 21669, а пуномоћник туженог је изричито при изјашњавању о наведеном налазу вештака на рочишту од 01.02.2007. године изнео да не приговара налазу и мишљењу вештака, то је он ову чињеницу доспећа његове обавезе по основу цитираног рачуна учинио неспорном па је на основу те утврђене и неспорне чињенице правилно првостепени суд ценио да је неоснован приговор застарелости јер је тужба поднета 14.01.2005. године односно пре истека трогодишњег рока застарелости који се сходно члану 374. Закона о облигационим односима примењује за међусобна потраживања правних лица из промета робе и услуга а што је и предмет конкретног тужбеног захтева. 

Правилно је такође првостепени суд имајући у виду да је у току спора вештачењем утврђено да је тужени извршио плаћања дугованих износа по основу рачуна и то 300.000,00 динара 12.05.2003. године и 61.685,00 динара 05.06.2003. године, сматрао да тужени има право да у складу са чланом 277. Закона о облигационим односима изврши обрачун затезне камате за период доцње туженог при плаћању дугованих износа, те исти определи као главни дуг тражећи га уз процесну камату од дана подношења тужбе до исплате. Плаћањем главног дуга стичу се законске могућности за обрачун затезне камате за период доцње при плаћању главног дуга и утужењу исте као главног дуга уз процесну камату од дана подношења тужбе, па је стога при неоспореној висини обрачунате затезне 
СЕНТЕНЦЕ

камате за период доцње у плаћању, на износ од 176.698,03 динара које је вештачењем утврђена и на коју странке нису имале примедбе, правилно првостепени суд нашао да је тужбени захтев у том делу основан. Поред наведеног како је означеним плаћањима делимично плаћен и рачун бр. 21669 који је остао неизмирен за износ од 6.739,80 динара то је овим делимичним плаћањем у складу са одредбама 387. чл. Закона о облигационим односима, прекинута застарелост потраживања по наведеном рачуну, а што за последицу има да рок застарелости у смислу члана 392. ст. 1. Закона о облигационим односима почиње изнова да тече, у свом укупном трогодишњем трајању. И из наведених разлога правилна је оцена приговора застарелости првостепеног суда односно налажење да потраживање тужиоца није застарело.

Имајући у виду датум са којим је извршено опредељење тужбеног захтева за углавничену обрачунату затезну камату, правилно је првостепени суд тек од датума тако опредељеног захтева – 26.01.2007. године признао тужиоцу право и на процесну камату на износ обрачунате углавничене затезне камате све до исплате истог у складу са чланом 277. Закона о облигационим односима. Истакнути приговор застарелости није основан ни у односу на наведени износ који се тражи по основу обрачунате затезне камате за период доцње туженог јер је иста тражена и у првобитно опредељеном тужбеном захтеву кроз тражену затезну камату на износе по рачунима а за периоде од означеног доспећа до исплате, чиме је прекинута застарелости потраживања по основу затезне камате за наведене рачуне. 

Неосновани су жалбени наводи о апсолутно битној повреди одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. тачка 3. јер се у случају подношења тужбе за потраживање које је застарело не ради о подношењу тужбе по законом прописаном року већ се ради о материјално правном приговору који утиче на основаност самог тужбеног захтева и о коме суд одлучује у току поступка. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 2265/07 од 12.04.2007. године, 
Билтен  ВТС 4/07, стр. 79-81, сентенца 12)

137. Признање учињено од стране трећег лица и ток застарелости

(члан 387. ЗОО)


Признање дуга учињено од трећег лица не представља признање које доводи до прекида застарелости, а тиме и да рок почиње изнова тећи, јер у смислу чл. 387. Закона о облигационим односима признање дуга може учинити само дужник, изјавом повериоцу или на посредан начин, а само признање мора бити јасно, недвосмислено, безусловно и учињено од стране овлашћеног лица дужника. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Првостепени суд је утврдио да је допис од 07.06.1996. године, за који тужилац тврди да представља признање дуга, упутило треће лице тужиоцу, односно предузеће М.Ф.И. из З, па је закључио да наведени допис не представља признање дуга, јер исто није учињено од стране дужника, односно туженог. Доказ о признању дуга према ставу првостепеног суда не представља ни записник од 10.03.1999. године којим је утврђен степен извршености постројења, а који записник је снабдевен потписом и печатом тужиоца и потписом Д.Б, који је био представник инвеститора односно надзорног органа ''Б.В.Д''. Првостепени суд закључује да записник није потписало овлашћено лице туженог, па ради тога не може ни представљати признање дуга. 

Правилан је закључак првостепеног суда да из изведених доказа не произлази да је дошло до прекида застарелости на основу признања учињеног од стране дужника, сагласно чл. 387 Закона о облигационим односима, што би имало за последицу да према чл. 392 истог закона застарелост почиње изнова тећи. 

Неосновани су жалбени наводи тужиоца да из чињенице да су сви контакти и договори у вези са закљученим уговором, обављани преко фирме туженог из Зрењанина, произлази да је друго правно лице овлашћено да у име и за рачун дужника призна обавезу. У смислу чл. 296 ст. 1 Закона о облигационим односима обавезу може испунити не само дужник него и треће лице, али у смислу чл. 387 истог закона, признање дуга може учинити само дужник и то не само изјавом повериоцу, него и на посредан начин, давањем отплате, плаћањем камате, давањем обезбеђења. Признање мора бити јасно, одређено и безусловно, као што мора бити учињено од стране овлашћеног лица дужника да би довело до последице-прекида застаревања. Како је првостепени суд утврдио да исто није учињено од стране туженог, дужника по међусобно закљученом уговору, односно од стране његовог овлашћеног лица, то следи да је првостепени суд правилно закључио да у конкретном случају није било прекида застаревања, јер није ни било признања дуга учињеног од стране дужника.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 1540/06 од 12.10.2006. године, 
Билтен  ВТС 4/06, стр. 61-62, сентенца 10)

138. Прекид застарелости

(члан 388. ЗОО)

Опомена повериоца упућена дужнику којом се тражи повраћај средстава по окончаној ситуацији као и опомена пред тужбу, нису радње којима се прекида застарелост. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Парничне странке су се налазиле у пословном односу који је заснован по уговору о кооперантским радовима број 6416 од 19.9.2002. године према коме је тужени као извођач радова био обавезан да тужиоцу као наручиоцу изведе и монтира шупље бетонске плоче МП-25 до потпуне функционалности на објекту „М“ на локацији Н. Б. у укупној вредности од 17.390,33 EUR. Странке су вредност изведених радова по окончаној ситуацији процениле на износ од 1.057.278,16 динара колико је на име аванса уплаћено извођачу радова и који износ је извођач примио, што произилази из окончане ситуације. Тужилац је истицао да није био задовољан квалитетом изведених радова па је тражио од туженог да му врати износ од 589.302,52 динара, који је и предмет тужбеног захтева. Одлучујући о тужбеном захтеву тужиоца првостепени суд налази да исти није основан. 

Тужени је још у приговору поднетом 27.11.2006. године истакао приговор застарелости тужиочевог потраживања. Како је тужилац у тужби тражио да му тужени исплати износ од 589.302,52 динара, а доспелост потраживања одредио 19.12.2002. године од када тражио и законску затезну камату због доцње и како је тужба (предлог за извршење) поднета 6.11.2006. године у том случају основано тужени истиче приговор застарелости јер је протекао рок из чл. 374. Закона о облигационим односима од 3 године у ком року застаревају потраживања која потичу из уговора о промету роба и услуга. 


Ако се пође од тога да је потраживање доспело 30.6.2003. године када је тужилац оверио окончану ситуацију на основу које захтева потраживање које је предмет спора и од када је имао право да захтева испуњење обавезе, полазећи и од 

 тог датума потраживање је застарело сходно наведеној одредби чл. 374. Закона о облигационим односима. Према томе, тужиоцу је због застарелости а сходно чл. 360. Закона о облигационим односима престало право да захтева испуњење обавезе.  


Чињеница је да је тужилац достављао туженом опомену за повраћај средстава по окончаној ситуацији, дана 28.11.2003. године а потом и опомену пред утужење дана 29.6.2004. године, међутим на овај начин није дошло до прекида застарелости. То са разлога што је одредбом чл. 388 Закона о облигационим односима прописано да се застарелост  прекида подизањем тужбе и сваком другом повериочевом радњом предузетом против дужника пред судом или другим надлежним органом у циљу утврђивања обезбеђења или остварења потраживања, што значи да опомене које су упућене туженом не могу се сматрати као радње на основу којих је у смислу претходно цитираног члана, наступио прекид застарелости. 

(Из пресуда Вишег трговинског суда, Пж. 186/2008 од 29.10.2008. године, 
Билтен  ВТС 1/09, стр. 46-47, сентенца 9)

СЕНТЕНЦЕ

139. Утицај пријаве потраживања на застарелост истог

(члан 388. ЗОО)

Подношењем пријаве потраживања долази до прекида застарелости за иста, а рок застарелости изнова почиње да тече од достављања одлуке којом стечајни органи оспоравају пријављено потраживање. 

Из образложења

Изјашњењем стечајних органа о наведеном потраживању, односно доношењем решења којим се исто оспорава и стечајни поверилац упућује на парницу, тј. доставом наведеног решења повериоцу, стекли су услови за поновно отпочињање тока рока застарелости, с обзиром да је на наведени начин окончан поступак стечајних органа по пријави потраживања. 


Стога, правилно налази првостепени суд да је рок застарелости, који сходно одредбама Закона о раду, за неизмирене зараде односно разлике у зарадама износи 3 године, по прекиду који је уследио услед пријаве потраживања стечајним органима, почиње изнова да тече по повериочевом пријему решења стечајног већа којим се исто потраживање оспорава. У конкретном случају, стечајни поверилац – тужилац, решење стечајног већа од 26.09.2001. године, којим је оспорено његово потраживање и он упућен на парницу, примио је 16.11.2001. године, па како је сходно изнетом тужба поднета тек 08.06.2007. године, односно по протеку рока застарелости од 3 године, који је изнова почео да тече од 17.11.2001. године, то је правилан закључак првостепеног суда да је потраживање тужиоца по основу неизмирених зарада односно разлика у зарадама застарело. Како је приговор застарелости приговор материјално правне природе, јер поверилац застарелошћу потраживања губи право на судску заштиту истог потраживања, тј. губи право да од суда тражи да се тужени обавеже на измирење истог или утврди његова обавеза у погледу наведеног потраживања (већ застарело потраживање постаје само природна облигација), то је правилно првостепени суд мериторно одлучујући о тужбеном захтеву у делу главног дуга исти одбио као неоснован. 

Стога, нису основани наводи жалбе који мешајући процесни рок од 8 дана предвиђен чл. 127. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, који је прописан за покретање парничног поступка, односно подношење тужбе за утврђење оспореног потраживања и материјално правни рок застарелости, указују да застарелост у наведеном случају не може наступити, јер процесни рок за подношење тужбе није преклузиван. Ради се о два различита рока, од којих је рок за подношење тужбе процесног карактера, а рок застарелости материјално правног карактера.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 5406/08 од 08.09.2008. године, 
Билтен  ВТС 1/09, стр. 48-49, сентенца 10)

СЕНТЕНЦЕ

140. Пријава потраживања Агенцији за приватизацију и застарелост 

(члан 388. ЗОО)

Пријава потраживања Агенцији за приватизацију, у случају да је дужник у поступку приватизације, је радња повериоца усмерена на остварење потраживања предузета пред надлежним органом и стога прекида застарелост. 

Из образложења 

Иначе, правилно је становиште првостепеног суда да пријава потраживања Агенције за приватизацију представља радњу из члана 388. Закона о облигационим односима којима се прекида застарелост јер је Агенција  орган који је надлежан за утврђивање, обезбеђење или остварења потраживања у приватизацији дужника па стога пријавом Агенцији долази до прекида рока застарелости. Како међутим, у списима предмета нема доказа  када  је тужилац пријавио своје потраживање Агенцији за приватизацију у оквиру приватизације  туженог дужника то се мора поуздано утврдити  када је тужилац поднео такву пријаву, те када је стога подношењем пријаве дошло до прекида рока застарелости односно да ли је пријава поднета у току рока тј. пре наступања застарелости (имајући у виду правилно одређени почетак самога рока) или је  пријава извршена  у време када је потраживање већ било застарело.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 8413/07 од 08.11.2007. године, 
Билтен  ВТС 1/08, стр. 60, сентенца 15)

141. Примена члана 400. ЗОО код уговора о кредиту

(члан 400. ЗОО)


Банка кредитор у смислу чл. 400. ЗОО има право на затезну камату на доспелу обрачунату уговорену камату по уговорној стопи само ако су странке то и уговориле. 

Из образложења

Тужбени захтев у износу од 5.061.436,78 УСД састоји се од главнице у износу од 4.041.173,07 УСД и обрачунате камате у износу од 1.020.263,71 УСД, а тужбени захтев у износу од 915.586 УСД састоји се од  главног дуга у износу од 500.000,00 УСД и обрачунате камате од 415.586 УСД. Уколико обрачунате камате (1.020.263,71 УСД и 415.586 УСД) представљају обрачунату уговорну камату онда би тужилац имао право на затезну процесну камату по стопи од 10% на годишњем нивоу почев од 24.5.2002 године па до исплате односно 8,75% на 
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годишњем нивоу почев од 21.8.2002 године па до исплате, само уколико је уговором предвиђено да ће на обрачунату уговорну камату када она доспе за исплату почети да тече  затезна камата по стопи од 10% на годишњем нивоу, односно 8,75 % на годишњем нивоу. Уговорна камата представља камату коју корисник кредита плаћа на примљена кредитна средства за период коришћења кредита, тј. од дана пуштања кредитних средстава у течај до дана доспелости враћања.  Одредбама чл. 400 Закона о облигационим односима прописано је да је ништава одредба Уговора којом се предвиђа да ће на камату када доспе за исплату почети тећи камата, ако не буде исплаћена, али се може унапред уговорити да ће се стопа камате повећати ако дужник не исплати доспеле камате на време, с тим што се ове одредбе не односе на кредитно пословање банака и других банкарских организација. То значи да на уговорену камату може да тече камата када она доспе за исплату а не буде исплаћена и да се стопа камата може повећати ако дужник не исплати доспеле камате на време, али само у случају ако је тако и уговорено. Из Уговора бр. 4/96 од 30.9.1996 године и Уговора бр. 2/92 о регулисању међусобних односа по основу коришћења ино депозита од 11.2.1992 године  и анекса ових Уговора на којима се заснива обавеза туженог за исплату главнице и обрачунате уговорне камате, не произлази да су странке уговориле да ће на обрачунату камату почети да тече уговорена стопа камате од 10% односно 8,75% на годишњем нивоу после доспелости, па би у случају да наведена обрачуната камата представља обрачунату уговорну камату, тужилац имао право само на затезну процесну камату по домицилној стопи земље валуте.

Уколико наведена обрачуната камата представља обрачунату затезну камату на главницу, онда тужилац не би имао право уопште на затезну процесну камату у смислу одредаба чл. 279 Закона о облигационим односима све док главни дуг не буде исплаћен. Ово због тога што је одредбама чл. 279 Закона о облигационим односима прописано да поверилац има право на  затезну камату на обрачунату затезну камату од дана подношења захтева, што подразумева да је главни дуг исплаћен, али у доцњи.

Пошто је првостепени суд обавезао туженог да тужиоцу исплати затезну камату по стопи од 10% односно 8,75 % на годишњем нивоу и на обрачунату камату, основано се у жалби истиче да је побијана пресуда у овом делу донета уз погрешну примену материјалног права, услед чега нису утврђене чињенице релевантне за одлуку у овом спору.

У поновном поступку првостепени суд ће вештачењем финансијске струке утврдити да ли обрачуната камата у износу од 1.020.263,71 УСД и 415.586 УСД представља обрачунату уговорну камату (камату за период коришћења кредитних средстава) или затезну камату, па ће зависно од тога имајући у виду горње примедбе  поново одлучити о тужбеном захтеву за затезну процесну камату.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 3040/06 од 23.11.2006. године, 
Билтен  ВТС 4/06, стр. 63-65, сентенца 12)
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142. Уговорна камата и неновчана обавеза

(члан 402. ЗОО)

Пуноважна је одредба уговора којом се уговара обавеза плаћања камате за период одлагања извршења обавезе дужника која гласи на предају ствари одређених по роду, сагласно чл. 402 Закона о облигационим односима.

Из образложења

Правилно је првостепени суд утврдио све релевантне чињенице за одлучивање о захтеву тужиоца за исплату новчаног потраживања, па је правилно одлучио када је усвојио захтев тужиоца за исплату износ од 436.119,35 динара упркос погрешном становишту првостепеног суда да се у конкретном случају ради о уговорној казни из чл. 270 Закона о облигационим односима. Наиме, заиста се уговорна казна може уговорити само за неизвршење или неблаговремено извршење неновчане обавезе, па се сагласно чл. 271 истог закона може одредити висина казне у укупном или процентуалном износу, или за сваки дан задоцњења или на који други начин. У сваком случају места примени уговорне казне има само у ситуацији када дужник или уопште није извршио своју неновчану обавезу, из чега следи да је у доцњи са њеним испуњењем или је испунио, али са задоцњењем. У конкретном случају чланом 5 међусобно закљученог Уговора о репрограму дуга камата је уговорена управо за период када тужени као обвезник испоруке меркантилне пшенице није био у доцњи са испуњењем своје обавезе, јер је одредбама наведеног уговора предвиђено да ће ову обавезу испунити најкасније до 15.08.2004. године. Следи да је камата уговорена за период репрограмирања и одлагања извршења туженикове обавезе,а овакво уговарање камате на неновчане обавезе, супротно наводима жалиоца, дозвољено је у смислу чл. 402 Закона о облигационим односима. Овом одредбом је предвиђено да се одредбе о уговорној камати сходно примењују и за остале обавезе које имају за предмет ствари одређене по роду. У конкретном случају очигледно је да је обавеза туженог гласила на испуњење неновчане обавезе која се састојала у предаји ствари одређених по роду, па произлази да је и одредба чл. 5 Уговора о репрограмирању дозвољена у смислу уговарања камате за напред наведену врсту неновчане обавезе. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 7004/07 од  20.02.2008. године, 
Билтен  ВТС 2/08, стр. 64-65, сентенца 17)

143. Солидарни дужници

(члан 413. ЗОО)


Уколико је делимичном пресудом један од солидарних дужника правоснажно обавезан на плаћање, у пресуди која се односи на другоозначено 
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туженог се мора при обавезивању нагласити његова солидарност са првотуженим по наведеној делимичној пресуди. 

Из образложења

Потребно је указати да уколико суд нађе да је тужбени захтев основан у самој изреци пресуде мора обавезати туженог "Т.И" из Б. да као солидарни дужник са Фабриком "В" из Б.П. за обавезу по пресуди на основу изостанка Трговинског суда у Нишу П. бр. 4457/96 од 15.04.1997. тужиоцу исплати опредељени износ јер само таква изрека пресуде у конкретној ситуацији представља правилно назнаку солидарне одговорности туженог за обавезе са Фабриком обуће "Весна" из Беле Паланке и спречава стицање више извршних исправа којима се сам тужилац може вишеструко наплатити по истом износу. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж.бр. 12797/05 од 24.1.2006. године, Билтен  ВТС 1/06, стр. 85, сентенца 20)

144. Статусне промене и одговорност за обавезе

(члан 414. ЗОО)


По припајању дужника другом правном лицу преносе се на то лице сва права и обавезе припојеног, а у случају каснијег брисања наведеног припајања и поновног уписа одвојених правних лица, успоставља се њихова солидарна одговорност за исте. 

Из образложења

Ценећи пасивну легитимацију тужених као и приговор првотуженог да његова пасивна легитимација не постоји због извршеног припајања друготуженом, правилно према становишту овога суда налази првостепени суд да су прво и друготужени солидарно одговорни. У ситуацији у којој је налог за издавање банкарске гаранције дао првотужени, који се потом припојио друготуженом преносећи на њега сва права и обавезе и имовину коју је имао а тиме и имовина која је купљена и ради које је и издата банкарска гаранција, друготужени је постао одговоран за све обавезе првотуженог. Међутим, како је дошло до брисања наведеног припајања јер је упис припајања туженог првог реда туженом другог реда брисан и тиме су првотужени и друготужени постали поново два одвојена правна субјекта која су наставила да послују без сачињеног деобног биланса којим би јасно била ограничена и подељена и међусобна права обавезе и имовине, то је према становишту овога суда правилан закључак првостепеног суда да су у односу на трећа лица прво и друготужени солидарно одговорни за обавезе настале до дана брисања неоснованог уписа припајањем. Стога, 
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првотужени је одговоран солидарно са туженим другог реда за обавезе по основу банкарске гаранције која је издата по његовом налогу и та солидарност успостављена је управо ради већег обезбеђења и побољшања положаја поверилаца односно трећих лица. Стога, правилно првостепени суд иако тада важећи Закон о поступку за упис у судски регистар и Закон о предузећима који је био на снази у спорном периоду не регулишу питање последице брисања неоснованог уписа припајања, руководећи се намером заштите и ојачања положаја поверилаца и у случају законитих статусних промена успостављањем солидарне одговорности спојених лица исти правни принцип примењује и у овом случају, посебно када по брисању неоснованог припајања није дошло до деобног биланса пре наставка самосталног пословања, раније незаконито припојених лица.


Из наведеног, правилан је закључак првостепеног суда да су прво и друготужени солидарно одговорни тужиоцу за динарску противвредност износа исплаћеног по основу банкарске гаранције па су сви жалбени наводи туженог у погледу погрешне оцене недостатка приговора пасивне легитимације због припајања друготуженом, у жалбеном поступку оцењени као неосновани. Ни чињеница да се трактори који су били предмет куповине поводом које издата банкарска гаранција сада воде као имовина друготуженог, према становишту овога суда није од утицаја на другачије одлучивање, јер је то управо последица нерешеног деобног биланса између прво и друготуженог, и у даљем периоду је могуће решити то сагласном вољом прво и друготуженог. Управо из наведених разлога према становишту овога суда, правилно је првостепени суд аналогном применом одредаба Закона о предузећима која се односи на поделу предузећа у конкретној ситуацији, а у недостатку изричитих законских прописа којима би регулисали наведену ситуацију незаконитог припајања успоставио солидарну одговорност прво и друготуженог према трећем лицу које је обавезу измирило указујући и даље на могућност да се тужени као солидарни дужници у погледу измирења наведене обавезе и све друге имовине између себе разграниче.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 5784/08 од 29.12.2008. године, 
Билтен ВТС 1/09, стр. 50-52, сентенца 13)

145. Однос уговора и анекса

(члан 414. ЗОО)


Потписивање анекса уговора од стране лица које није уговорна страна по основу уговору, нити њен правни следбеник, не представља основ одговорности тог лица за обавезе по уговору, осим уколико анекс не садржи одредбу о изјави тог лица о приступању дугу дужника из уговора. 
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Из образложења 


Према редовном току ствари анекс уговора представља прилог, додатак, односно наставак и исти нема самосталност, те је везан за одређен уговор, што је и овде случај. Само уговорне стране или њихови универзални сукцесори, анексом могу мењати поједине одредбе уговора и сагласношћу воља успостављати нове обавезе и права, мењати постојеће обавезе, одрицати се од истих, уговарати нове рокове за испуњење обавеза, регулисати уговорни однос на нов начин узајамним попуштањем и слично. За пуноважност таквог споразума, анекса основна је претпоставка да се ради о споразуму између оних лица између којих је закључен основни уговор, чији је анекс саставни део.

Изузетно, независно од  праве природе и суштине анекса, исти може имати и карактер неког другог уговора, без обзира како је именован, па може представљати и споразум између повериоца по основном уговору и трећег лица, по коме треће лице ступа у обавезу поред дужника из основног уговора из чега би следило да има природу уговора о приступању дуга из чл. 451. ЗОО, а за који није потребан пристанак самог дужника. У наведеној ситуацији, након приступања, треће лице, као нови дужник поред постојећег, могао би у споразуму са повериоцем, само у односу на своју обавезу али не и у односу на обавезу дужника из основног посла, мењати услове под којима дугује, мењати рокове испуњења своје обавезе и уговарати и друга одступања у смислу чл. 414. ст. 2. ЗОО. Међутим, за уговор о приступању дуга важи исто што важи за све остале уговоре, а пре свега да је сагласно чл. 28. наведеног закона јасно изражена воља странака за закључење таквог уговора, те да је према чл. 46. ЗОО предмет уговора о приступању јасно одређен, односно одредив.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 7122/06 од 05.04.2007. године, 
Билтен  ВТС 4/07, стр. 81-82, сентенца 13)

146. Предмет обавезе из уговора о уступању потраживања

(члан 436. ЗОО)


Да би пријемник новчаног потраживања из уговора о уступању потраживања заиста постао поверилац тог потраживања, садржина предмета обавезе из тог уговора мора бити могућа и одређена/одредива.

Из образложења

Код чињеница  да је дужник из спорног Уговора о уступању потраживања, а овде тужени, оспоравао да је у моменту закључења наведеног  уговора имао било какве обавезе према  преносиоцу потраживања, првостепени суд је закључак о спорној чињеници да ли је  тужилац  по наведеном уговору постао поверилац 
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новчаног потраживања чију исплату тужбом тражи, правилно закључивао применом  правила о терету доказивања из члана 223. Закона о парничном поступку. Овај суд као другостепени у свему прихвата чињенично правни закључак првостепеног суда  о томе да је у конкретном случају на тужиоцу био терет доказивања да је у моменту преноса  потраживање које је било предмет  преноса било постојеће односно  могуће. 


Тачни су жалбени наводи да тужилац у конкретном случају није био  дужан да доказује која су потраживања на њега пренета спорним уговором. Међутим, да би у смислу члана 436. Закона о облигационим односима  тужилац постао поверилац новчаног потраживања које се наведеним уговором уступа  неопходан је претходни услов да је садржина предмета наведене обавезе из уговора о уступању потраживања била могућа и одређена или барем одредива у смислу члана  46. ст. 2. Закона о облигационим односима. У супротном када је предмет обавезе немогућ, уговор је ништав и не  производи правно дејство сходно чл. 47. Закона о облигационим односима. Стога је  код  тужениковог оспоравања да су у моменту закључења  Уговора о уступању потраживања уопште постојала  нека потраживања преносиоца  према њему као дужнику, тужилац морао доказати да је у моменту закључења Уговора о уступању потраживања садржина предмета  наведеног уговора било постојеће потраживање или пак потраживање које ће накнадно настати, а које је у међувремену и настало. 


Како у конкретном случају тужилац није доказао да је садржина предмета обавезе  из Уговора о уступању потраживања била  могућа и барем одредива, у моменту закључења уговора или пак да је иста  накнадно настала у смислу члана 48. Закона о облигационим односима, то произлази да наведени уговор у смислу члана  47. Закона о облигационим односима не производи  правно дејство, те да самим тим по основу  истог  тужилац није могао  постати поверилац новчаног потраживања  које потражује овом тужбом. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 38/06 од 22.3.2006. године, 
Билтен  ВТС 2/06, стр. 47-48, сентенца 9)

147. Преузимање дуга

(члан 446. ЗОО)


Будући дуг се не може преузети, већ само онај који је постојао у време преузимања.

Из образложења

Пружање услуга путем јавне мобилне телекомуникационе мреже регулисано је Законом о телекомуникацијама. Према одредби чл. 92. наведеног Закона оператер и корисник међусобна права и обавезе регулишу уговором.

СЕНТЕНЦЕ

У конкретном случају у облигационо правном односу поводом пружања телефонских услуга за предметне бројеве су били тужилац и умешач на страни тужиоца. 

Жалбени наводи да је тужени споразумом, који је закључен између умешача на страни тужиоца и туженог дана 10.04.2003. године, преузео дуг плаћања цене телефонских услуга по наведеним телефонским бројевима су већ били предмет разматрања првостепеног суда који је правилно закључио да писмено од 10.03.2003. године, не представља уговор о преузимању дуга у смислу члана 446. Закона о облигационим односима. 

Према одредби чл. 446. Закона о облигационим односима преузимање дуга врши се уговором између дужника и преузимаоца, на који је пристао поверилац. 

Сходно цитираној одредби чл. 446. Закона о облигационим односима да би дошло до преузимања дуга потребно је да исти постоји у тренутку закључења уговора између дужника и преузимаоца. Уговором о преузимању дуга не може се преносити будући  дуг. 

Писмено од 10.04.2003. године, које је потписано од стране туженог и умешача, представља допис којим обавештавају тужиоца да месечне рачуне за претплатничке бројеве који су ближе наведени у овом допису, фактурише на име туженог, те да ће тужени сносити трошкове за наведене телефонске бројеве, а уколико не измири обавезу да ће то учинити умешач на страни тужиоца. Наведени допис се у првом реду уопште не односи на телефонске бројеве 063-593-145 и 063-593-087, већ само на телефонски број 063-476-854. Међутим, ни у погледу наведеног броја, није преузет дуг на име цене телефонских услуга у смислу члана 446. Закона о облигационим односима. Наиме, предметни дуг у вези са коришћењем телефонског броја  063-476-854 се односи на 2005. годину, што значи да у време сачињавања писмена од 10.04.2003. године није постојао, те стога није ни могао бити преузет, а како то правилно закључује и првостепени суд. 

Првостепени суд је такође већ ценио жалбене наводе да је умешач туженом дао предметне телефонске бројеве на коришћење, те да их је тужени фактички и користио, те је правилно закључио да је у конкретном случају у питању интерни однос умешача и туженог. Чињеница да је претплатник из уговора са тужиоцем, дао своје бројеве на коришћењем неком трећем лицу не значи да је дошло до преузимања дуга претплатника од стране тог трећег лица, нити да је дошло до заснивања претплатничког односа између тог трећег лица и тужиоца, из цитираног члана 92. Закона о телекомуникацијама.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6046/08 од 25.12.2008. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 70-71, сентенца 22)
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148. Приступање дугу комисионара

(члан 451. ЗОО)

Протокол закључен између комитента и инопартнера комисионара, којим комитент као крајњи корисник увезене робе утврђује висину дуга по основу цене исте и дефинише услове и начин измирења не може представљати Уговор о преузимању дуга комисионара према инопартнеру, већ само уговор о приступању комитента дугу комисионара према инопродавцу. 

Из образложења

У конкретном случају, тужилац није суду доставио доказ у прилог постојања уговора о преузимању дуга закљученог у смислу цитираних одредаба, јер Протокол који су закључили тужилац и „Е.“, на које се тужени и позива, сматрајући да је на наведени начин дошло до преузимања дуга није закључен између туженог као дужника и „Е.“, као преузимаоца, већ између тужиоца – који је поверилац и „Е.“ (треће лице у односу на странке у односу купопродаје) и истим се само утврђује обавеза „Е.“ према тужиоцу, па се не може третирати као уговор о преузимању дуга, већ само као приступање „Е.“ дугу туженог. То даље не ослобађа туженог као дужника обавезе исплате дуга тужиоцу, већ само уводи и „Е.“ као дужника уз туженог. Стога, само у оном делу у коме је „Е.“ измирио обавезе у складу са Протоколом, тужеников дуг је испуњен, док за преостали износ тужилац има права да тражи наплату од свог уговорног партнера – туженог, као и од „Е.“ директно, јер је он приступио дугу туженог. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4663/08 од 19.06.2008. године, 
Билтен  ВТС 4/08, стр. 66, сентенца 16)

149.  Уговор о преузимању дуга

(члан 451. ЗОО)


Кад је у време повериочевог пристанка на уговор о преузимању дуга преузималац био презадужен, ранији дужник се према савесном повериоцу не ослобађа обавезе, а уговор о преузимању дуга има дејство уговора о приступању дугу. 

Из образложења


Уговором о преузимању дуга, на који је пристао поверилац, преузималац постаје дужник, а ранији дужник се ослобађа обавезе. Преузималац дугује повериоцу обавезу са истом садржином која је до тада постојала између ранијег 
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дужника и повериоца. Са главном обавезом повериоца прелазе и споредна права (нпр. камата). 


Преузималац не одговара за ненаплаћене камате које су доспеле до преузимања, ако није шта друго уговорено.


Када је у време повериочевог пристанка на уговор о преузимању дуга преузималац био презадужен, ранији дужник се према савесном повериоцу (који није знао, нити је могао знати за чињеницу презадужености преузимаоца), не ослобађа обавезе, а уговор о преузимању дуга има дејство уговора о приступању дугу (чл. 451. Закона о облигационим односима), тако да преузималац ступа у обавезу према повериоцу, поред дужника.


Преузимањем дуга између преузимаоца и повериоца постоји иста обавеза која је дотле постојала између ранијег дужника и повериоца. Сходно томе, преузималац може истаћи повериоцу све приговоре који проистичу из правног основа између ранијег дужника и повериоца из кога потиче преузети дуг (нпр. приговор да је облигација ништава, да је дуг исплаћен или застарео), али и личне приговоре које има према повериоцу. Међутим, преузималац не може истаћи повериоцу приговоре који потичу из његовог правног односа са ранијим дужником, на основу кога је закључен уговор о преузимању дуга…
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5866/06 од 26.03.2007. године, 
Билтен  ВТС 1/08, стр. 61, сентенца 16)

150. Приступање дугу и рок застарелости

(члан 451. ЗОО)


Закључивање уговора о приступању дугу између повериоца и трећег лица није од утицаја на рок застарелости потраживања повериоца према дужнику из облигационог односа. 

Из образложења


Неосновани су жалбени  наводи да је закључењем уговора о приступању дугу између тужиоца и трећег лица „Т“ из С. којим се овај обавезује тужиоцу да ће испунити његово потраживање од туженог, дошло до прекида застарелости признањем дуга од стране туженог. Наиме, како треће лице само приступа дугу онакав какав је, то његово приступање нема никаквог утицаја на ток застарелости који континуирано тече од првог дана рока према туженом тј. дужнику из облигационог односа без застоја и прекида. Дакле, закључење уговора о приступу дугу нема дејство на рок застарелости, па ће стога исти наступити по истеку Законом прописаног рока за конкретни пословни однос без обзира што је у међувремену закључен уговор о приступу дугу.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж.бр. 7121/05 од 9.2.2005. године, 

Билтен  ВТС 2/06, стр. 48-49, сентенца 10)
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151. Одговорност основаног привредног друштва за обавезе оснивача

(члан 452. ЗOO)


Облигациона одговорност из одредбе члана 452. став 1. Закона о облигационим односима заснива се на бестеретном преносу активе оснивача на основано предузеће, па у ситуацији када је реч о преносу оснивачког удела уз накнаду по основу закљученог Уговора о преносу оснивачких права, не постоји одговорност основаног предузећа за обавезе оснивача.

Из образложења

Предмет тужбеног захтева је обавезивање тужених на исплату утуженог износа на име солидарне одговорности за обавезе према трећим лицима које је оснивач истих преузео, јер иако туженици нису правни следбеници оснивача првотуженог Н. Компанија „Б“ АД Б, они одговарају по основу облигационе одговорности за обавезе свог оснивача, поготову што је намерно вршен пренос капитала бестеретним преносом имовине преносом удела са једног правног лица на друго правно лице у намери оштећења повериоца, овде тужиоца.

Како је Н. Компанија „Б“ АД Б. извршила пренос удела страној компанији тако што је уместо исплате накнаде тржишне вредности свог удела за пренос оснивачког удела извршила пребијање за износ накнаде, то је реч о преносу оснивачког удела уз накнаду по основу закљученог Уговора о преносу оснивачких права, а у складу са одредбом члана 180. Закона о привредним друштвима, па стога не постоји одговорност првотуженог за обавезе оснивача јер се облигациона одговорност заснива на бестеретном преносу активе оснивача на основано предузеће, чега у конкретном случају није било, како то правилно закључује првостепени суд. 

Поред тога, правилно је налазиште првостепеног суда да тужилац као поверилац не може остваривати заштиту предвиђену одредбама члана 395. Закона о привредним друштвима, јер је она прописана само у случају статусних промена, а у конкретном случају оснивач првотуженог Н. Компанија „Б“ АД Б. неспорно и даље послује као самостално и независно правно лице у односу на првотуженог, јер није ни правни претходник истог што је последица извршених уписа промена оснивача, како је то већ наведено.

Насупрот жалбеним наводима, такође је правилно првостепени суд утврдио да не постоји солидарна одговорност тужених за обавезе Н. Компанија 
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„Б“ АД Б. према тужиоцу, јер је првотужени основан од стране Н. Компанија „Б“ АД Б. знатно пре настанка обавезе његовог оснивача и самим тим поред самог оснивача може одговарати само за обавезе које су доспеле пре уписа оснивања у регистар, а не и за касније настале обавезе тужиоца према коме није у односу правног следбеништва.

Из изложеног, а на основу члана 375. Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 308/07 од 20.02.2008. године, 
Билтен  ВТС 1/08, стр. 62-63, сентенца 17)

152. Одговорност правног лица по основу 

преузимања имовинске целине

(члан 452. ЗОО)


Правно лице на које пређе део имовинске целине другог лица, одговара солидарно са тим лицем за његове обавезе, али само за оне обавезе које су везане за ту имовинску целину, и само до висине преузете обавезе. 

Из образложења


Према одредбама члана 452. ЗОО лице на које пређе на основу уговора нека имовинска целина физичког или правног лица или један део те целине одговара за дугове који се односе на ту целину односно на њен део, поред дотадашњег имаоца и солидарно са њим али само до вредности њене активе. Нема правног дејства према повериоцима одредба уговора којом би се искључила или ограничила одговорност утврђена цитираним ставом члана 452.


 Имајући у виду наведене одредбе да би друготужени као лице на кога је прешао део имовине односно у конкретном случају значајни део имовине првотуженог у виду његовог оснивачког улога унетог при оснивању друготуженог, по том основу био одговоран за обавезе односно дугове свог оснивача према тужиоцу, првостепени суд је морао утврдити да се ти дугови односе управо на имовинску целину која је прешла у имовину друготуженог као и која је вредност наведене имовине јер је означена вредност лимит одговорности лица на кога је наведена имовинска целина прешла. Стога само на основу чињенице да је првотужени оснивач друготуженог и да је његов оснивачки улог значајни део његове имовине није се могла успоставити у смислу цитираног члана 452. ЗОО солидарна одговорност друготуженог са првотуженим за обавезе које су настале за првотуженог у вршењу његове делатности односно из облигационог односа са тужиоцем. Сама чињеница да је првотужени оснивач друготуженог не ствара аутоматски и обавезу друготуженог да одговара за обавезе свог оснивача нити указује аутоматски да би заузимањем другачијег става у погледу 
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одговорности друготуженог тужилац био оштећен и онемогућен да наплати своје потраживање, јер према одредбама Закона о извршном поступку потраживање према одређеном лицу може се наплатити и извршењем на акцијама односно уделима у Друштву са ограниченом одговорношћу које извршни дужник има што указује да се дуговање првотуженог може намирити и извршењем на његовом уделу у имовини друготуженог а у износу који с обзиром на његов оснивачки улог припада првотуженом као оснивачу друготуженог. Стога сама чињеница да је дошло до преноса дела имовине без утврђивања да се ради о дуговањима која су везана управо за наведени део имовине односно имовинске целине и утврђивања висине вредности пренете имовине није довољна за утврђивање постојања солидарне одговорности друготуженог за обавезе првотуженог - свог оснивача, по основу преноса имовине.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж.бр. 11105/05 од 16.1.2006. године, Билтен  ВТС 1/06, стр. 89-90, сентенца 27)

153. Форма споразума о промени цене

(члан 462. ЗОО)


Странке могу и усменим договором променити део писменог споразума – уговора, који се односи на цену и услове плаћања. 

Из образложења


Како је по утврђењу првостепеног суда цена која је наведена у фактурама у складу са реалном тржишном ценом на коју би тужилац имао право за случај да се не може утврдити права воља странака у погледу висине уговорене цене, јер је иста у складу са ценама за исту робу предвиђеним у достављеним ценовницима, то правилно првостепени суд налазећи да је фактурисана разумна цена, закључује да тужилац има право на наплату исте, на основу чл. 462. ст. 2. и 3. ЗОО.

Тужени је доставио доказе о делимичном измирењу дуга изнад износа из профактуре и то готовинским уплатама, и тужилац је признао све наведене уплате за које је тужени доставио доказе, као и противвредност две предате машине на име измирења дела дуга по основу цене робе изнад плаћеног по профактурама.  Тужени је међутим тврдио да је измирио укупна дуговања на име цене за наведену робу, док је тужилац оспоравао да је било других уплата осим оних које је тужилац признао а које је и вештак имао у виду при финансијском вештачењу  Правилно је становиште првостепеног суда да је на туженом терет доказивања навода да је извршио готовинско плаћање на име измирења дела цене за преузету робу, те да тужени није доставио доказе за измирење укупног износа дуга односно није доставио доказе за измирење дуга у износу од 17.952,31 USD, јер тужени није 
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доставио признанице којима би потврди готовинске уплате које тужилац оспорава. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6425/08 од 23.01.2009. године,
Билтен  ВТС 2/09, стр. 72, сентенца 23)

154. Значење клаузуле „ex works“ према Incotermsu

(члан 474. ЗОО)

Према Incoterms (Mеђународна правила за тумачење трговачких термина), клаузула ''ex works'' подразумева да је продавац испоручио робу, када је исту ставио на располагање купцу у својим просторијама или на другом уговореном месту (погон, фабрика, складиште), неоцарињену за извоз и неутоварену за њено преузимање. Како трошкове предаје, као и они који јој претходе, сноси продавац, а трошкове одношења ствари и све остале трошкове после предаје, сноси купац, ако шта друго није уговорено, сходно чл. 474. Закона о облигационим односима, у ситуацији када је уговорена клаузула ''еx works'', односно да се роба сматра предатом када се стави на располагање наручиоцу у просторијама произвођача, произлази и да сви накнадни трошкови, након предаје падају на наручиоца, као купца. 

Из образложења


. 


Према стању у списима, основ тужбеног захтева је исплата утуженог износа, по основу накнаде за извршене послове извоза робе туженог у 2002. години. У току првостепеног поступка, утврђено је да су парничне странке биле у дугогодишњем пословном односу, у коме је тужилац вршио комисионе послове за туженог, извозећи производе туженог. Као неспорно је утврђено да парничне странке нису у 2002. години закључиле писмени уговор о извозу робе туженог. Из поднетих писаних доказа, првостепени суд је утврдио да је тужилац извозио робу туженог у 2002. години, да је вршио послове у вези извоза за туженог и да је обрачунао извозничку провизију у висини од 3,5%, с тим да је овај проценат обрачунавао и својим другим комитентима, а да  исти није посебно уговорио са туженим. Исто тако, у току поступка је утврђено, да су тужилац у својству испоручиоца, тужени у својству произвођача и предузеће ''B''  из Мађарске у својству наручиоца, дана 25.3.2002. године закључили Уговор о испоруци, те да тужилац по овом основу потражује од туженог извозничку провизију. Првостепени суд, на основу оцене поднетих писаних доказа, као и налаза вештака, налази да је тужилац обавио послове извоза, за туженог у 2002. години, те да је стога тужени дужан да плати тужиоцу извозничку провизију у висини 3,5% од вредности извршеног посла. Исто тако, првостепени суд сматра, да је тужени 
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пасивно легитимисан и за исплату извозничке провизије по Уговору о испоруци од 25.3.2002. године. 


Овакав чињенично правни закључак првостепеног суда за сада се не може прихватити. Насупрот жалбеним наводима, правилно првостепени суд  закључује да уговор о комисиону нема обавезну писану форму, те уколико тужилац докаже да је у 2002. години за туженог вршио послове извоза, има право на накнаду. При томе, првостепени суд правилном оценом изведених доказа, сходно чл. 8. Закона о парничном поступку, закључује да је тужилац за туженог у 2002. години извршио послове извоза. Међутим, обзиром да према списима произилази да парничне странке нису закључиле писани уговор, нити су се договориле о висини извозничке провизије, тужиоцу иста припада, према правилима из чл. 783. Закона о облигационим односима, имајући у виду да иста међу странкама није уговорена и без обзира на чињеницу што је тужилац другим комитентима зарачунавао провизију у висини од 3,5% од вредности посла. У ситуацији када висина провизије међу парничним странкама  није уговорена, тужилац има право на провизију према обављеном послу и постигнутом резултату, а ако је у датом случају накнада несразмерно велика према обављеном послу и постигнутом резултату, суд је може на захтев комитента снизити на правичан износ, сходно чл. 783. Закона о облигационим односима. Дакле, на суду је да утврди да ли се ради о адекватној провизији, сходно обављеном послу, у ситуацији када иста није уговорена и када тужени оспорава висину провизије из обрачуна тужиоца. Исто тако, за сада се не може прихватити становиште првостепеног суда да је тужени у обавези да плати тужиоцу извозничку провизију, по уговору од 25.3.2002. године. Према члану 2. овог Уговора произвођач, овде тужени и испоручилац, овде тужилац, обавезали су се да договорену робу по врсти и количини испоруче наручиоцу, мађарској фирми ''B'', до краја децембра 2002. године по утврђеној динамици, док се наручилац обавезао да произведену робу преузме и плати у складу са одредбама уговора. Чланом 6. Уговора, уговорне стране су договориле да се транспорт робе обавља по клаузули ex works, да је наручилац обавезан да произведену робу транспортује о свом трошку. Према Incoterms (Mеђународна правила за тумачење трговачких термина), клаузула ''ex works'' подразумева да је продавац испоручио робу, када је исту ставио на располагање купцу у својим просторијама или на другом уговореном месту (погон, фабрика, складиште), неоцарињену за извоз и неутоварену за њено преузимање. Из наведеног тумачења трговачког термина ''ex works'',  произлази да се роба сматра испорученом у моменту када је продавац исту ставио на располагање  купцу у својим просторијама. Члан 474. Закона о облигационим односима, регулише да трошкови предаје, као и они који јој претходе, сноси продавац, а трошкове одношења ствари и све остале трошкове, после предаје, сноси купац, ако шта друго није уговорено. Како је између парничних странака уговорена клаузула ''еx works'', односно да се роба сматра предатом када се стави на располагање наручиоцу у просторијама 
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произвођача, произлази и да сви накнадни трошкови, након предаје, падају на наручиоца, као купца. 


У поновном поступку, првостепени суд ће, поступити по напред наведеним примедбама, те ће утврдити, да ли је за послове извоза робе, коју је тужилац извршио за туженог у 2002. години, адекватна провизија од 3,5%, имајући у виду чл. 783. Закона о облигационим односима. Исто тако, првостепени суд ће поново ценити пасивну легитимацију туженог за обавезу наплате извозничке провизије, по уговору од 25.3.2002. године, имајући у виду својство уговорних страна, односно обавезе које су уговорне стране преузеле, те у складу са тим тумачиће значење клаузуле ''еx works'', у складу са чл. 474. Закона о облигационим односима. На потпуно и правилно утврђено чињенично стање, уз правилну примену материјалног права, првостепени суд ће поново одлучити како о основаности тужбеног захтева, тако и о целокупним трошковима парничног поступка.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3195/07 од 21.05.2007. године, 
Билтен  ВТС 2/08, стр. 65-68, сентенца 18)

155. Приговор на квалитет израђене ствари

(члан 481. ЗОО)


Приговор на квалитет израђене ствари у случају да је иста без препакивања транспортована до крајњег корисника, може се поднети одмах по обавештењу крајњег корисника о недостацима. 

Из образложења 

Поред изнетог, првостепени суд ценећи благовременост приговора на квалитет извршених услуга, у смислу чл. 614. Закона о облигационим односима, налази да тужени није благовремено приговорио квалитету извршених услуга, јер није одмах по пријему часописа који су му предати од стране тужиоца, истакао примедбе. Наручилац је дужан прегледати извршено дело чим је то по редовном току ствари могуће и о нађеним недостацима без одлагања обавестити посленика, у смислу чл. 614. Закона о облигационим односима. Како се међутим у конкретном случају радило о штампању публикација које су одмах испоручиване у иностранство и то у неотпакованим пакетима, то је тренутак када је по редовном току ствари могао да се изврши преглед квалитета извршеног дела повезивања часописа и штампања насловне стране требало ценити у смислу чл. 481. ст. 3. Закона о облигационим односима. Цитираним чланом који се сходно примењује и у конкретном случају, предвиђено је да ако купац даље отпрема ствар без претовара, а продавцу је при закључењу уговора то било познато или морало бити познато, преглед ствари може бити одложен до њеног приспећа у ново место 
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опредељења и у том случају купац је дужан да продавца обавести о недостацима чим је по редовном току ствари могао за њих дознати од свог клијента. У конкретном случају се радило управо о пријему робе – часописа у пакетима који се нису отварали на лице места, већ је извршена испорука иностраним купцима – крајњим корисницима и тужилац је знао за то, па је стога и преглед ствари био могућ тек при преузимању робе од крајњег корисника, а што указује да је по редовном току ствари у конкретном случају тужени био дужан да приговоре о недостацима изнесе тужиоцу одмах по сазнању за исте од страних партнера. Стога, погрешно је првостепени суд ценио да је тренутак у коме се могао извршити квалитативни пријем робе тренутак предаје робе туженом, па је у односу на овај тренутак и цењена благовременост истакнутих приговора на квалитет. Напротив, с обзиром да је роба испоручивана у пакетима ради даље дистрибуције без прегледа, сходно цитираним одредбама, тужени је био дужан да тужиоца обавести о недостацима чим је по редовном току ствари могао за њих дознати од својих клијената, а то је тренутак када су крајњи корисници примили наведене часописе и њихов квалитет рекламирали самом туженом. Стога, у односу на тај тренутак је потребно ценити благовременост приговора истакнутог на квалитет од стране туженог тужиоцу, односно неопходно је утврдити да ли је одмах по обавештењу ино партнера о недостацима на преузетим часописима и рекламацији на квалитет туженом, он рекламирао квалитет извршеног дела тужиоцу, указујући му на недостатке. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. бр. 2639/08 од 16.05.2008. године, Билтен  ВТС 4/08, стр. 67-68, сентенца 17)

156. Уредност приговора на квалитет робе

(члан 484. ЗОО)


Приговор на квалитет робе мора бити конкретан и одређен, што значи да је потребно да купац тачно и одређено наведе колико роба одступа од уговора и које све мане показује, те позвати продавца да прегледа робу.

Из образложења


Тачно је навођење првостепеног суда да је одредбом члан 482. Закона о облигационим односима предвиђено да када се после пријема ствари од стране купца покаже да ствар има неки недостатак који се није могао открити уобичајеним прегледом приликом преузимања ствари – скривени недостаци, купац је дужан под претњом губитка права да о том недостатку обавести продавца у  року од 8 дана рачунајући од дана када је недостатак открио а код уговора у привреди без одлагања. Продавац не одговара за недостатке који се покажу пошто протекне 6 месеци од предаје ствари, изузев када је уговором одређен дужи рок.

СЕНТЕНЦЕ


Међутим, одредбом члан 484. Закона о облигационим односима  је прописано да у обавештењу о недостатку ствари купац је дужан ближе описати недостатке и позвати продавца да погледа ствар. Ако обавештење о недостатку које је купац благовремено послао продавцу препорученим писмом, телеграмом или на неки други поуздан начин задоцни или уопште не стигне продавцу, сматра се да је купац извршио своју обавезу да обавести продавца.


Наведена одредба члан 484. Закона о облигационим односима  регулише начин стављања приговора продавцу и ризик задоцњења или не стизања приговора продавцу. Овом одредбом је предвиђено да је у обавештењу о недостатку ствари купац дужан ближе описати недостатак и позвати продавца да погледа ствар. Приговор на квалитет мора бити конкретан и одређен. То значи да је потребно да купац тачно и одређено наведе колико роба одступа од уговора или уобичајеног или уговореног квалитета и које све мане показује. Такође из саопштења о недостацима на роби продавцу мора бити јасно да ли купац прихвата испоручену робу или не. При том купац је дужан да позове продавца да прегледају заједнички ствар.


Одлучујући о тужбеном захтеву првостепени суд је погрешно применио одредбу члан 482. Закона о облигационим односима, а да претходно није утврдио благовременост и уредност рекламације на квалитет у смислу члана 484. Закона о облигационим односима, па је одлучено уз погрешну примену материјалног права.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 5057/06 од 22.2.2007. године, 
Билтен  ВТС 1/07, стр. 59-60, сентенца 10)

157. Накнада апстракне штете

(члан 524. ЗОО)


Под апстрактном штетом се подразумева разлика између уговорене и тржишне цене – без обзира на штету коју је страна верна уговору стварно претрпела.

Из образложења


Одредбом чл. 524. Закона о облигационим односима, уређено је право на накнаду апстрактне штете. Под апстрактном штетом се подразумева разлика између уговорене и тржишне цене – без обзира на штету коју је страна верна уговору стварно претрпела. Апстрактни обрачун штете заснива се на разлици између уговорене и текуће цене погођене робе. Међутим, ова накнада штете се може остварити само у случају раскида уговора. Она припада страни верној уговору, без обзира да ли се ради о продавцу или купцу. Апстрактна штета се признаје купцу у случају када је уговорена цена робе мања од њене текуће цене на 
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дан раскида. Купац има право на ту разлику, из разлога што се претпоставља да би он у редовном току ствари купљену робу по мањој цени могао препродати по већој текућој цени. И обрнуто, у случају куповине робе за сопствене потребе купац би у случају раскида уговора за нову куповину исте врсте и количине робе морао платити увећану – текућу цену. Право на апстрактну штету припада и продавцу када је уговор раскинут кривицом купца. Он то право може остварити ако је уговорена цена робе већа од њене текуће цене на дан раскида. У том случају се претпоставља да се роба не може продати новом купцу по раније уговореној, већ важећој текућој цени. 


Из реченог се може закључити да је остваривање права накнаде апстрактне штете много повољнији вид обештећења повериоца од случаја накнаде обичне штете или измакле користи. То је последица законом установљеног правила да је за остваривање апстрактне штете довољно доказати само постојање разлике у цени. То практично значи да купац који је раскинуо уговор не мора доказивати да би купљену робу препродао и колику би добит по том основу остварио. Из истих разлога, искључена је и могућност доказивања од стране продавца да би купац упркос увећању текуће цене ствар могао набавити по нижој цени. По истом принципу ни купац не може доказивати да у случају раскида уговора његовом кривицом продавац може продати ствар по већој цени. Тиме се апстрактна штета законом квалификује као минимална висина обештећења. Стога оштећена страна верна уговору има право и на накнаду штете у већем износу од оног који би јој припао по основу апстрактне штете, али само под условом да постојање веће штете може доказати (чл. 526. Закона о облигационим односима).


Право на накнаду апстрактне штете може се остварити само у случају раскида уговора. Она припада купцу када је уговором одређена цена мања од текуће цене, а продавцу када је текућа цена мања од уговорене цене. 


Апстрактна штета се не може остварити кад уговором о купопродаји цена није одређена (то у конкретном случају није присутно). Међутим, то правило се не може применити и у случају уговарања текуће цене код одредиве цене продаје. Из истих разлога, право на апстрактну штету би се могло реализовати и за случај уговарања одредиве цене, али само у ситуацији када су уговором прецизно одређени критеријуми за њено одређење. У тим случајевима могуће је утврдити уговорену цену робе и текућу цену на дан раскида уговора. Текућа цена се одређује према дану раскида уговора, што значи да се узима у обзир она текућа цена која је према званичној евиденцији постојала на дан раскида уговора. Спорно је шта се сматра званичном евиденцијом текуће цене. Неспорно је да је то берзанска цена робе, али свака друга тржишна цена чије се постојање несумњиво може утврдити на дан раскида уговора. При томе, за одређивање текуће цене релевантно је место у коме је посао обављен. То је изричито прописано одредбом чл. 524. ст. 1. Закона о облигационим односима. Међутим, закон не одређује које се место сматра местом обављеног посла. Стога се одређење овог услова за 
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остваривање апстрактне штете мора посебно ценити у сваком конкретном случају, што даље значи да је и његово одређивање препуштено судској пракси.


Битно је истаћи и да апстрактна и конкретна – доказана штета нису два вида исте штете, већ различити облици стварне штете, тако да сваки од њих представља посебан основ за остваривање права на накнаду штете.

(Из решење Вишег трговинског суда, Пж. 8781/08 од 25.11.2008. године, 
Билтен  ВТС 4/08, стр. 68-70, сентенца 18)

158. Ризик пропасти ствари код куповине на пробу

(члан 536. ЗОО)

Ризик случајне пропасти или оштећења ствари предате купцу ради пробе сноси продавац до купчеве изјаве да остаје при уговору, односно до истека рока кад је купац био дужан вратити ствар продавцу.

Из образложења


Куповина на пробу је уговор закључен под одложним условом, који делује од тренутка када је закључен само ако се услов испуни. Услов је потестативан, пошто зависи само од воље купца коме је ствар предата ради пробе – тј. од изјаве купца да ли ствар одговара његовим жељама. Право својине, право располагања или неко друго право које је предмет куповине на пробу не прелази у имовину купца, све док купац не обавести продавца да ли остаје при уговору. Купац је дужан о томе да ли остаје при уговору обавестити продавца у року утврђеном уговором или обичајем, а ако га нема, онда у примереном року који му буде одредио продавац, иначе се сматра да је одустао од уговора. Сматра се да је купац остао при уговору, ако ствар која му је предата ради пробе до одређеног рока, не врати без одлагања по истеку рока или не изјави продавцу да одустаје од уговора (чл. 534. Закона о облигационим односима). 


Ризик случајне пропасти или оштећења ствари предате купцу ради пробе сноси продавац до купчеве изјаве да остаје при уговору, односно до истека рока кад је купац био дужан вратити ствар продавцу. У уговорима у привреди често се уговара објективна проба. Тада опстанака уговора о куповини на пробу не зависи од жеље купца, него од околности да ли ствар има одређена својства или да ли је подобна за одређену употребу, што се утврђује нпр. на основу прописаних стандарда, експертизе стручних организација.


Одредбе уговора о куповини на пробу сходно се примењују на куповину по прегледу и на куповину са резервом пробања.


Међутим, и то је оно на шта другостепени суд посебно указује, уговор о куповини на пробу се разликује од куповине са резервом пробања. Уговор о куповини на пробу закључује се под одложним условом, а производи дејство од 
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тренутка закључења, ако се услов испуни, док се код куповине са резервом пробања уговор не закључује док се ствар не испроба и то је претпоставка за закључење уговора.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3573/08 од 22.05.2008. године, 
Билтен  ВТС 2/08, стр. 68-69, сентенца 19)

159. Конверзија

(члан 544. ЗОО)


Конверзија у ширем смислу је претварање једног правног стања у друго, а у ужем смислу претварање ништавог правног посла у пуноважни. 

Из образложења 


У конкретном случају, Уговор о продаји са оброчним отплатама цене јесте сачињен у писаном облику и садржи означење ствари и цене у продаји за готово, садржи број отплата, али не и износ појединих отплата и рокове, што је нужно да би Уговор о продаји са оброчним отплатама цене био пуноважан, у смислу цитиране одредбе чл. 544. ст. 1. Закона о облигационим односима. 


Међутим, поставља се питање да ли су у конкретном случају испуњени услови за конверзију, на коју се у свом одговору на жалбу тужилац позива.


Конверзија у ширем смислу је претварање једног правног стања у друго правно стање. Облигациони однос је могуће изменити променом или утврђењем рока, услова, уговорне казне, начина враћања зајма, висине стопе уговорне камате итд. У ужем смислу, конверзија је претварање ништавог правног посла у пуноважан правни посао.


Према одредбама чл. 106. Закона о облигационим односима, ако ништав уговор испуњава услове за пуноважност неког другог уговора, међу уговарачима ће важити тај други уговор, ако би то било у сагласности са циљем кога су уговорне стране имале у виду, када су уговор закључиле и ако се може узети да би оне закључиле тај уговор да су знале за ништавост тог уговора. Може се конвертовати само ништав правни посао који не може постати пуноважан, уколико из воље страна произлази да су испуњени услови за настанак и пуноважност другог правног посла.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 9915/06 од 11.05.2007. године, 
Билтен  ВТС 4/07, стр. 82-83, сентенца 14)

СЕНТЕНЦЕ

160. Продајни налог

(члан 555. ЗОО)


Код продајног налога, својину на ствари предатој налогопримцу задржава налогодавац и он сноси ризик њене пропасти и оштећења, али њоме не може располагати док му иста не буде враћена.

Из образложења

Продајни налог је облик вољног заступања (пуномоћство) којим се налогопримац обавезује да одређену покретну ствар, коју му је предао налогодавац, прода за одређену цену у одређеном року трећем лицу или у том року врати налогодавцу, са клаузулом да ће се, у случају остварења одложног услова, извршити новација овог уговора у уговору о продаји. Наиме, уколико налогопримац не прода ствар и не преда одређену цену налогодавцу до одређеног рока, нити је у том року врати, сматра се да је закључен уговор о продаји, у коме је налогопримац купац (чл. 554. и чл. 556. ст. 1. Закона о облигационим односима). Будућа и неизвесна околност (услов) је да ли ће налогопримац ствар вратити налогодавцу до одређеног рока. Ако налогопримац ствар прода и преда цену налогодавцу, продајни налог се испуњава, а на остале односе примењују се правила из уговора о пуномоћству (нпр. од полагања рачуна, евентуалном плаћању накнаде, сношењу трошкова, итд.). Али, ако налогопримац не прода ствар и не преда одређену цену налогодавцу до одређеног рока (остварење одложног услова), настаје новација јер се постојећа обавеза (продајни налог) замењује новом (има различити правни основ), тако да налогопримац постаје купац, а налогодавац продавац. 


Својину на ствари предатој налогопримцу задржава налогодавац и он сноси ризик њене пропасти и оштећења, али њоме не може располагати док му не буде враћена.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5866/06 од 26.03.2007. године, 
Билтен  ВТС 1/08, стр. 63-64, сентенца 18)

161. Право на камату код уговора у привреди

(члан 558. ЗОО)

Код уговора у привреди,  на основу чл. 558. ст. 2 ЗОО,  зајмодавац има право на  камату и када иста није уговорена. При томе, уговорна камата се не односи само на зајам у готовом новцу, већ исто тако и на зајам који за предмет има друге заменљиве ствари. Уговорна камата представља у суштини накнаду за корист због зајма и пре свега представља одређену суму новца коју зајмопримац дугује зајмодавцу на име накнаде за уступљену 
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количину заменљивих ствари, али исто тако може представљати и накнаду у другим заменљивим стварима, а не само у новцу, па у најширем смислу уговорна камата представља све оно што зајмопримац даје преко количине, квалитета или рода ствари коју је примио и то без обзира да ли је зајам у готовом новцу или у другим заменљивим стварима. Уговорна камата може бити у истим заменљивим стварима, као оне које су позајмљене, али у већој количини или бољег квалитета. 

Поред тога, на основу  чл. 563. истог Закона, зајмодавац је овлашћен да уместо позајмљених заменљивих ствари, тражи њихову новчану вредност на дан враћања.

Из образложења

Према стању у списима, основ тужбеног захтева је враћање дела зајма у новчаном износу, који није обезбеђен хипотеком, као и исплата уговорне казне због доцње у враћању. У току поступка је као неспорно утврђено да су парничне странке закључиле Уговор о зајму дана 20.9.2004. године и то тужилац у својству зајмодавца и тужени у својству зајмопримца. Странке су уговориле зајам од 1000 кг. шећера, те су Уговором констатовале да је шећер који је предмет Уговора стврднут, да припада трећој класи квалитета и да у свему одговара Правилнику о квалитету шећера (''Сл. лист СФРЈ'' бр. 7/92). Уговором је утврђено да укупна вредност шећера од 1000 кг. износи 34.000.000,00 динара, рачунато по цени од 34,00 динара по килограму, која је важила на дан закључења Уговора. Према Уговору тужени је прихватио да сноси све трошкове око враћања позајмљеног шећера, па између осталог и промену цену. Такође, странке су договориле да је обавеза туженог да врати тужиоцу позајмљени шећер чији квалитет у свему одговара Правилнику о квалитету шећера (''Сл. лист СФРЈ'' бр. 7/92) након прераде шећерне репе рода 2004. године и то најкасније до 10.9.2005. године, док тужилац, у случају не враћања позајмљеног шећера до уговореног рока, има овлашћење да реализацијом хипотеке намири вредност позајмљеног шећера, по тржишној цени на дан достављања средстава обезбеђења на наплату, али не мању од 34.000.000,00 динара. У току поступка као неспорно је утврђено да је тужени преузео од тужиоца 886.500 кг. шећера по предметном Уговору. 


Имајући у виду напред утврђене чињенице, оценом изведених доказа, као и тумачењем одредби Уговора о зајму од 20.9.2004. године, првостепени суд је нашао да су парничне странке договориле да је обавеза туженог да врати рафинисани шећер треће класе квалитета, који одговара Правилнику о квалитету шећера, а не шећер I категорије како тврди тужилац. Овакав чињенично правни закључак првостепеног суда за сада се не може прихватити, јер је заснован на неправилној примени материјалног права. 


Према чл. 558. ст. 2. Закона о облигационим односима у уговорима у привреди зајмопримац дугује камату и ако она није уговорена. При томе, 
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уговорна камата се не односи само на зајам у готовом новцу, већ исто тако и на зајам који за предмет има друге заменљиве ствари. Уговорна камата представља у суштини накнаду за корист због зајма и пре свега представља одређену суму новца коју зајмопримац дугује зајмодавцу на име накнаде за уступљену количину заменљивих ствари, али исто тако може представљати и накнаду у другим заменљивим стварима, а не само у новцу, па у најширем смислу уговорна камата представља све оно што зајмопримац даје преко количине, квалитета или рода ствари коју је примио и то без обзира да ли је зајам у готовом новцу или у другим заменљивим стварима. Имајући у виду да је спор настао из уговора у привреди, сходно цитираном члану 558. ст. 2. Закона о облигационим односима који је императивног карактера, произлази да и уколико није уговорена, зајмопримац дугује зајмодавцу камату. Стога, истинитост тврдње тужиоца да су странке уговориле враћање шећера чији квалитет у свему одговара Правилнику о квалитету шећера, или да намири вредност позајмљеног шећера по тржишној цени шећера I класе, треба испитати тумачећи одредбе  чл. 8. и чл. 11. закљученог Уговора, чињеницом да закључени Уговор има природу уговора у привреди, те да стога, сходно цитираном чл. 558. ст. 2 ЗОО,  тужилац као зајмодавац има право на  камату и за случај да иста није уговорена, без обзира што је зајам дат у заменљивим стварима, као и да уговорна камата може бити у истим заменљивим стварима, као оне које су позајмљене, али у већој количини или бољег квалитета. С друге стране, на основу  чл. 563. Закона о облигационим односима, зајмодавац је овлашћен да уместо позајмљених заменљивих ствари, тражи њихову новчану вредност на дан враћања, те је стога и тужилац као зајмодавац овлашћен да уместо позајмљених заменљивих ствари тражи њихову новчану противвредност. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 8235/07 од 09.10.2008. године, 
Билтен  ВТС 4/08, стр. 70-72, сентенца 19)

162. Закупнина

(члан 567. ЗОО)

Обавеза плаћања закупнине подразумева постојање уговора о закупу који производи правно дејство. 

Из образложења

Пре свега првостепени суд утврђује да је уговор о закупу који су парничне странке неспорно закључиле, престао услед отказа тужиоца, протека отказног рока, дана 17.3.2005. године. Према томе, обавеза туженог на исплату закупнине постојала је само до дана престанка уговора обзиром да је до тог периода основ коришћења пословног простора постојао и био утемељен у одредбама закљученог уговора о закупу. По престанку уговора, престао је и основ коришћења, што значи 
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да је након 17.3.2005. године тужени користио овај пословни простор без правног основа. Тужилац је тужбом обухватио период од фебруара 2006. до децембар 2006. године, што указује да је обухватио само период у ком уговор о закупу није производио правно дејство. 

Из изнетог произлази да основ обавезе туженог на плаћање утуженог износа није проистекао из закљученог уговора, већ из чињенице коришћења пословног простора тужиоца по истеку уговора о закупу, тј. без правног основа.

Обавезу плаћања накнаде услед коришћења туђе ствари регулише одредба чл. 219. Закона о облигационим односима. 

Чл. 219. Закона о облигационим односима је прописано да када неко употреби туђу ствар у своју корист, ималац може захтевати независно од права на  накнаду штете, или у одсуству исте, да му лице које је неовлашћено користило,  накнади корист коју је имао од њене употребе. 

Стога, у случају употребе туђе ствари без правног основа, лице које исту користи, дужно је накнадити користи које је имало и то лицу које је имало право употребе наведене ствари, јер је неовлашћеним коришћењем туженог управо њему ускраћена могућност коришћења свог права на истој ствари. 

У конкретном случају тужени је користио пословне просторије по истеку уговора о закупу без правног основа, па у смислу цитираног члана 219. Закона о облигационим односима дугује тужиоцу утужени износ као накнаду за коришћење предметног простора након престанка Уговора. Ово тим пре што тужени није доказао да је по истеку уговора о закупу престао са коришћењем пословног простора и исти предао тужиоцу,. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 2545/09 од 15.04.2009. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 72-73, сентенца 24)

163. Обавеза одржавања закупљене ствари

(члан 570. ЗОО)


Закуподавац је дужан да одржава ствар дату у закуп само ако саме странке у уговору о закупу нису предвиделе другачије.

Из образложења

Правилно првостепени суд оценом одредаба уговора о закупу који су били основ тужиочеве државине и коришћења пословних просторија туженог утврђује да ли је основано тужиочево потраживање средстава уложених на одржавању предметних закупљених просторија. Одредбама члана 570. ЗОО (које навођење закона је првостепени суд очигледном омашком пропустио у образложењу одлуке да наведе уз означавање члана) закуподавац је дужан да одржава у исправном стању ствар која је дата у закуп и то у току трајања закупа. Правилно, међутим, 
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првостепени суд закључује да је наведена законска норма којом се регулише обавеза закуподавца да одржава ствар дату у закуп као и право закупца предвиђено цитираним чланом да му закуподавац накнади трошкове за неке радње које је сам предузео у циљу одржавања ствари, а које су сходно цитираним одредбама биле обавеза закуподавца, регулише међусобни однос закупца и закуподавца поводом радова на инвестиционом одржавању предмета закупа само уколико другачије није самим уговором међу странкама предвиђено. Диспозиција воље странака има предност у односу на наведену законску одредбу, јер иста предвиђа само решење наведене ситуације уколико међу странкама није предвиђено другачије, а то значи да странке могу предвидети другачије и да ће у том случају њихова воља бити меродавна за решавање спорног односа. Како је у конкретном случају правилном оценом уговорних одредаба првостепени суд утврдио да су странке у уговорима о закупу за све пословне просторе који су били предмет спора предвиделе да се просторије издају у виђеном стању и да је закупац дужан да обезбеди уредно и благовремено вршење радова текућег одржавања пословних просторија и да сноси трошкове текућег одржавања, као и да закупац не може вршити адаптације, реконструкције и доградње пословног простора без претходног одобрења закуподавца, то је правилан закључак првостепеног суда да у ситуацији у којој тужилац није доставио доказе о постојању сагласности закуподавца за радове које је он извршио на преправци, адаптацији и доградњи пословног простора он и нема права да од тужиоца тражи накнаду вредности истих. Наведене радове тужилац је као закупац вршио без сагласности закуподавца – туженог и супротно изричитој уговорној забрани вршења наведених радова. Стога тужилац за радове које је радио без сагласности туженог, као закуподавца и супротно изричитој уговорној забрани вршења радова без претходног одобрења закуподавца нема права да од закуподавца тражи накнаду уложених средстава односно трошкова за извођење означених радова.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 212/09 од 05.02.2009. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 74-75, сентенца 25)

164. Недостаци закупљене ствари

(члан 578. ЗОО)


Ако закупљена ствар има недостатке, закупац мора, одмах обавестити закуподавца тражећи отклањање истих у одређеном року или снижење закупнине. Ако закуподавац не отклони недостатке у року закупац може раскинути уговор. Терет доказивања обавештавања о недостацима је на закупцу. 
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Из образложења 

Уколико је ствар која је предата у закуп имала недостатке или иста није била у исправном стању тужени је био дужан да на то одмах укаже тужиоцу на основу чл. 577. Закона о облигационим односима. Закупац у случају отклоњивих недостатака на закупљеној ствари на основу чл. 578. ст. 2. ЗОО има овлашћења да тражи снижење закупнине или отклањање недостатака у року, а ако то закуподавац не учини, овлашћен је да раскине уговор. Тужени не доказује да је поступио у складу са наведеним чланом, па је стога суд при неспорној чињеници да тужени и даље држи тужиочеву ствар, и то без правног основа, јер је уговор о закупу раскинут, туженог правилно обавезао на враћање ствари коју држи без основа и плаћање како закупнине за период док је уговор о закупу трајао, тако и накнаде за период неовлашћеног држања ствари по раскиду уговора о закупу комплета мерача.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6192/07 од 23.08.2007. године, 
Билтен  ВТС 1/08, стр. 64, сентенца 19)

165. Закупнина

(члан 583. ЗОО)

Обавеза плаћања цене закупа није условљена чињеницом фактичког коришћења предмета закупа.

Из образложења

Тужени је као закупац, у обавези да плати цену закупа, и то од момента ступања у посед закупљених просторија, без обзира на то да ли је исти и фактички користио. Притом, тужени је дужан да плати закупнину, чак и у случају када не користи предмет закупа, и то све до тренутка када закупљени пословни простор испражњен од лица и ствари преда у посед и на располагање тужиоцу, као закуподавцу.   

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 9204/07 од 02.06.2008. године, 
Билтен  ВТС 1/09, стр. 49, сентенца 11)

166. Отказ уговора о закупу због неплаћања закупнине

(члан 584. ЗОО)


Битне чињенице за одлучивање о захтеву за исељење и предају закупљене ствари на основу отказа датог због неплаћања закупнине су да је закуподавац позвао закупца на плаћање исте, да закупац није у року од 15 
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дана од пријема опомене закупнину платио, односно да је није платио ни после тог рока, а пре пријема саопштења о отказу, као и да је протекао отказни рок који је уговорен.

Из образложења 

Првостепени суд, правилно цитирајући одредбу чл. 597. Закона о облигационим односима, занемарује одредбу чл. 584. истог закона којим је предвиђен отказ због неплаћања закупнине, у ком случају материјално право предвиђа друге услове за отказ таквог уговора о закупу, а у конкретном случају међу странкама није спорно да отказ није дат без навођења разлога, већ је дат због неплаћања закупнине, како је то тужилац истакао и у тужби и у току првостепеног поступка, а затим и у одговору на жалбу. Према одредби чл. 584 ст. 1 Закона о облигационим односима закуподавац може отказати уговор о закупу ако закупац не плати закупнину ни у року од 15 дана, пошто га је закуподавац позвао на плаћање. Према ставу 2. истог члана, уговор ће остати на снази ако закупац исплати износ дужне закупнине, пре него што му отказ буде саопштен. Из наведеног следи да је процедура давања отказа због неплаћања закупнине различита у односу на процедуру давања отказа без навођења разлога, а у смислу чланa 597. наведеног закона. Наиме, закуподавац је уколико отказ даје због неплаћања закупнине дужан да закупца позове на плаћање, па уколико безуспешно протекне рок од 15 дана и закупац ни у том року не плати закупнину стичу се услови да закуподавац откаже уговор чије ће дејство престати протеком уговореног отказног рока. Постоји могућност и да закупац, иако није извршио плаћање у року од 15 дана од пријема опомене за плаћање, већ по протеку тог рока, одржи уговор на снази, уколико плаћање изврши пре него што му отказ буде саопштен, односно уколико закуподавац не врши своја права по истеку рока од 15 дана од позивања на плаћање.

С обзиром на наведено, релевантне чињенице за примену материјалног права и одлучивање о основаности захтева за предају закупљене ствари су биле да ли је и када је тужилац упутио опомену туженом као закупцу да плати закупнину, да ли је овај рок од 15 дана предвиђен законом безуспешно протекао, када је по протеку тог рока од 15 дана закуподавац отказао Уговор о закупу, када је овај отказ тужени примио и када је протекао отказни рок. Како су наведене одредбе императивног карактера, односно када се ради о отказу због неплаћања закупнине законодавац изричито предвиђа да се не може одмах дати отказ уговора, а да се претходно не позове закупац на плаћање, јер од евентуалног накнадног плаћања зависи и право закуподавца да откаже уговор, првостепени суд је био дужан да утврди да ли је међусобно закљученим уговорима странака у погледу наведеног отказа због неплаћања закупнине предвиђено нешто друго, па уколико јесте да ли је овакво споразумевање међу странкама дозвољено или је супротно принудном пропису, што има за последицу ништавост такве одредбе.

СЕНТЕНЦЕ

Из наведених разлога, а на основу чланa 377 Закона о парничном поступку одлучено је као у изреци овог решења.

(Из решењa Вишег трговинског суда Пж. 5071/06 од 14.02.2007. године, 
Билтен  ВТС 2/07, стр. 61-62, сентенца 12)

167. Уговор о лону

(члан 600. ЗОО)


Уговор о лону је такав уговор у међународном промету којим се произвођач из једне земље обавезује да обави послове оплемењивања робе, предмета која је у својини уговорне стране из друге земље, а сопственик те робе обавезује да плати за то оплемењивање и прими оплемењену робу. 

Из образложења


Уговор о лону је такав уговор у међународном промету којим се произвођач из једне земље обавезује да обави послове оплемењивања робе, предмета (израду, обраду, дораду или прераду) која је у својини уговорне стране из друге земље, а сопственик те робе обавезује да плати за то оплемењивање и прими оплемењену робу. У нашој правној терминологији се срећу разни називи за ову врсту уговора: „дорадни пословни“, „послови прераде“, итд. Правна природа уговора о лону је да је то једна врста уговора о делу. Наравно, пошто се ради о низу сложених операција и низу узајамних права и обавеза у току извршења овог уговора, то је и његова правна природа у доброј мери особена. Свакако је основно обележје уговора о делу, али са низом особености, па и извесних елемената других уговора – уговора о куповини и продаји, уговора о размени, уговора о кооперацији и сл. 


Без обзира на одређене узајамности и условљености обавеза уговорних страна, могу се јасно разликовати обавезе наручиоца од обавеза и права извршиоца посла.


Обавезе наручиоца лон посла могле би се сврстати у следеће: 1. обавеза достављања робе или другог материјала која ја предмет оплемењивања; 2. обавеза исплате цене или друге надокнаде извршиоцу посла; 3. обавеза пријема оплемењене робе; 4. обавеза сарадње при извршењу лон посла и 5. остале уговорне обавезе зависно од особености конкретног лон посла
.


Обавезе извршиоца лон посла биле би следеће: 1. обавеза оплемењивања робе; 2. обавеза испоруке оплемењене робе; 3. обавеза накнаде штете због неизвршења или неуредног извршења посла и 4. остале уговорне обавезе.


Када је у питању обавеза накнаде штете због неизвршења или неуредног извршења посла, као и код свих уговора о делу, извршилац лон посла је дужан да отклони све недостатке који би настали на добијеном материјалу или 
СЕНТЕНЦЕ

оплемењеној роби. Од момента пријема материјала за обраду извршилац је дужан да чува материјал, полупроизводе и оплемењену робу – да обезбеди адекватне просторије ради заштите од влаге, температуре и светла. Извршилац је одговоран за накнаду штете, ако није као професионалац предузео одговарајуће мере за заштиту материјала и оплемењене робе. Ова обавеза постоји од момента пријема материјала, па до предаје готове оплемењене робе наручиоцу лон посла. Наравно, извршилац посла није одговоран ако је до штете на роби и материјалу дошло услед више силе. Међутим, он треба да докаже постојање више силе као узрока квара, оштећења или уништења материјала, односно оплемењене робе која је била у његовом поседу. 


Извршилац лон посла је одговоран за квалитет испоручене оплемењене робе и количину (број комада по врстама и величинама). За сва одступања од узорка он је дужан да надокнади штету. Та штета се најчешће надокнађује признавањем одређене „бонификације“ – сразмерног снижења цене израде, ако се роба може ипак продати. Уколико није могуће робу са недостатком пласирати на тржишту, онда се, по правилу, ставља на располагање извршиоцу посла, а од њега захтева наплата (обрачунавање) настале штете у целини (за број комада са грубим недостатком). 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6574/07 од 23.06.2008. године, 
Билтен  ВТС 4/08, стр. 77-79, сентенца 25)

168. Одговорност Месне заједнице за одлуке збора грађана

(члан 600. ЗОО)

Одлука збора грађана, као један од начина одлучивања грађана у Месној заједници, која  се односи на један део територије Месне заједнице, донета  поводом расправљања и давања предлога о питањима из надлежности Месне заједнице, сходно Закону о локалној самоуправи и Статуту Месне заједнице обавезујућа је за Месну заједницу.

Из образложења

Како је Статутом тужене прописано  који су то послови од интереса за грађане ради којих се Месна заједница и оснива, те да је њена сврха  задовољење потреба и интереса локалног становништва у које спада и старање о уређењу насеља, па неспорна чињенице да је путни правац на коме је тужени изводио радове изграђен и да је тужена заједно са грађанима корисник изведених радова, упућује на закључак  да је тужена пасивно легитимисана у предметном спору, посебно имајући у виду да је тужена делимично плаћање по испостављеном рачуну извршила на који начин је прихватила обавезу плаћања изведених радова. 

СЕНТЕНЦЕ

Чињеница да је група грађана формирала организацију ''Т. у в'', без утицаја је на пасивну легитимацију тужене, обзиром да је један од видова финансирања Месних заједница и прикупљање средстава путем донација, па додатне активности групе грађана са намером да путем донација помогну изградњу наведеног путног правца, а све то у неком општем интересу не ослобађају тужену Месну заједницу обавезе плаћања изведених радова. Ово стога  што је чланом 10. Статута тужене предвиђен, као један од начин одлучивања грађана у Месној заједници  и збор грађана,  с тим што се збор може одржати за целу територију Месне заједнице или за једну целину ради расправљања и давања предлога о питањима из надлежности Месне заједнице и Скупштине општине. 

У конкретном случају првостепени суд правилно закључује да је збор грађана одржан у делу Месне заједнице и то у оном делу који је био заинтересован да за изградњу предметног пута, па та Одлука збора грађана је сходно Статуту саме тужене, обавезујућа и за месну заједницу, односно тужену. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6337/08 од 18.09.2008. године, 
Билтен  ВТС 4/08, стр. 80-81, сентенца 27)

169. Потраживање накнаде трошкова вештачења

(члан 600. ЗОО)


Захтев за исплату трошкова и награде за обављено вештачење у одређеној парници је суштински захтев за исплату накнаде за извршени рад, по решењу парничног суда којим се одређује задатак вештака, али и одмеравање висине трошкова вештачења, као и висине накнаде на коју вештак има право. Тиме се између суда и вештака успоставља специфичан облигациони однос, па је РС чији је суд орган, пасивно легитимисана за исплату накнаде по тужби вештака за исплату ове накнаде. 

Из образложења

Тужени је решењем П. бр. 420/94 од 02.11.2000. године одредио извођење доказа вештачењем и исто поверио институту ''К.С'' из Б, овде тужиоцу, а на терет трећетуженог ДП ''К" из К, који није предујмио трошкове вештачења у депозит суда. Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да је приговор недостатка пасивне легитимације на страни туженог, неоснован, јер је Општински суд у М, овде тужени напред наведеним решењем дао налог тужиоцу да обави вештачење, те стога тужилац не може непосредно од предузећа на чији терет је одређено вештачење да захтева надокнаду, већ ту надокнаду може да захтева од суда који је одредио вештачење и која се исплаћују из средстава које се предујмљују у депозит суда, а на име трошкова вештачења, а ако нису предујмљена исплаћају из буџетских средстава суда. 

СЕНТЕНЦЕ

Наиме, суд изводи доказ вештачењем када је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно знање којим суд не располаже и извођење тог доказа одређује решењем, а сагласно одредбама из чл. 249. и 256. ЗПП. Решењем суд одмерава и висину трошкова вештачења као и висину накнаде на коју вештак има право, те начин обезбеђења истих сагласно одредбама из чл. 255. и 248. ЗПП. На овај начин између суда и вештака успоставља се специфичан облигациони однос  по ком суд даје налог вештаку да обави одређени посао – вештачење, а вештак има право по обављеном вештачењу на одговарајућу накнаду коју одмерава суд применом одредби ЗПП. У конкретном случају тужилац је поступио по налогу суда, обавио вештачење и испоставио рачун на име накнаде за обављени посао, а на који тужени није имао примедби. 


Из изнетог произлази да је обавеза суда да обезбеди исплату накнаде вештаку, овде тужиоцу на начин прописан наведеним одредбама ЗПП.


(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 12247/05 од 5.5.2006. године, 
Билтен  ВТС 4/06, стр. 65-66, сентенца 13)

170. Недостаци на делу направљеном на основу уговора 

(члан 602. ЗОО)


Ако дело има недостатке, а начињено је од материјала које је дао сам налогодавац, за утврђење одговорности посленика, неопходно је утврдити да ли је недостатак постојао на материјалу или је последица израде дела од посленика. 

Из образложења

Правилно првостепени суд правну природу уговора цени као уговор о делу, јер се сходно одредбама посленик – тужилац обавезао да обави одређени посао, штампањем насловне стране и повезивања страница часописа „Г“, а наручилац се обавезао да му плати уговорену накнаду. Правилно је такође првостепени суд увидом у наведени часопис утврдио да постоје недостаци у штампању насловне стране и повезивању часописа. Уговором о делу се иначе може уговорити израда дела од стране посленика, од материјала самог посленика или материјала који му достави наручилац. У конкретном случају, како се радило о уговореном штампању насловне стране и повезивању материјала, евидентно је да је материјал доставио сам наручилац, а што су и странке тврдиле у току поступка, а да је обавеза посленика била штампање насловне стране и повезивање већ достављеног готовог табака материјала од стране наручиоца. У тој ситуацији, неопходно је било утврдити да ли је сам наручилац доставио материјал са недостацима (неке странице су краће, неке обрнуто окренуте и слично), у ком случају би обавеза посленика, у смислу чл. 606. Закона о облигационим односима, 
СЕНТЕНЦЕ

била да скрене пажњу наручиоцу на недостатке материјала који му је он предао, ако је приметио или морао приметити исте, иначе он одговара за штету, или наведени пропусти при повезивању нису последица недостатака у достављеном материјалу – табацима за повезивање, већ неквалитетно извршеног поступка повезивања, односно недостатака у извршењу обавезе посленика. Стога у ситуацији када се посленик обавезао да дело изврши на материјалу који му достави сам наручилац, његова одговорност зависи од тога да ли је она проузрокована недостацима у самом материјалу и да ли је он исте приметио и упозорио наручиоца или је последица његовог неквалитетног извршења обавезе. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. бр. 2639/08 од 16.05.2008. године, Билтен  ВТС 4/08, стр. 72-73, сентенца 20)

171. Усмена рекламација на квалитет дела

(члан 602. ЗОО)


Рекламација квалитета примљеног дела, посленику се може извршити писмено или усмено, али недостаци који су уочени морају бити јасно опредељени. 

Из образложења 

При том, с обзиром на неспорну чињеницу да писмене рекламације квалитета односно писменог приговора на недостатке у извршном делу није било од стране туженог, већ је тужени према наводима сведока који су учесници посла усмено рекламирао тужиоцу квалитет извршених услуга, потребно је да суд има у виду да се рекламација може извршити и усменим путем, те је стога и тај начин рекламације квалитета односно приговора на недостатке могућ и дозвољен. Неопходно је само да се јасно определе недостаци који су уочени на извршеном делу односно преузетој роби. Терет доказивања усмене рекламације квалитета је на наручиоцу, па је у том смислу потребно ценити исказе саслушаних сведока на околност усменог приговора. 

Како оцена правилности примене материјалног права у погледу постојања и благовремености приговора на недостатке, као и у погледу одговорности тужиоца за исте, зависи од наведених релевантних чињеница које су остале неутврђене у току првостепеног поступка, то се првостепена одлука на основу чл. 377. ст. 2. Закона о парничном поступку, укида и предмет враћа првостепеном суду на поновни поступак.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. бр. 2639/08 од 16.05.2008. године, Билтен  ВТС 4/08, стр. 75-76, сентенца 22)

СЕНТЕНЦЕ

172. Предаја ствари израђене по налогу

(члан 613. ЗОО)

Позивом наручиоцу да преузме ствар израђену по његовом налогу, извођач је испунио своју обавезу предаје ствари, а наручилац пада у поверилачку доцњу ако ствар не преузме.

Из образложења

Погрешно је међутим, према становишту овога суда првостепени суд одбио да на преостали неизмирени део уговорене накнаде за изведене радове туженом призна и досуди и затезну камату за период од 15.04.2003. до 01.05.2008. године, односно од завршетка радова до подношења тужбе налазећи да због чињенице да странке нису сачиниле коначни обрачун, нити записник о пријему робе, обавеза тужиоца на плаћање наведеног износа и није доспела пре подношења тужбе, односно у конкретном случају противтужбе туженог. Међу странкама је неспорно било у току поступка да је тужени поступио по налогу тужиоца за промене на антенским стубовима, и тужиоца позвао у складу са чл. 613. ЗОО да преузме исте, испуњавајући тиме обавезу предаје израђене ствари те да тужилац иако су послови били обављени, није преузео ствари, и то из разлога који нису били кривица туженог, па је с тога од тог тренутка тужилац у доцњи са извршењем своје обавезе пријема ствари и плаћања цене, а што на основу одредаба члана 277. Закона о облигационим односима ствара обавезу на плаћање затезне камате на дуговани неизмирени износ на име цене за изведене радове на изради уговорених покретних ствари. Из изнетих разлога основано тужени у жалби наводи да је погрешно првостепени суд одбио његов захтев за затезну камату на досуђени износ по основу неплаћеног дела цене, па је на основу члана 380. Закона о облигационим односима у поступку по жалби преиначена одлука првостепеног суда, тако што је тужилац обавезан на плаћање и затезне камате за означени период на дуговани износ уговорене цене за израђене антенске стубове.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6368/08 од 29.12.2008. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 75-76 сентенца 26)

173. Обавеза посленика по уговору о делу

(члан 613. ЗОО)


По уговору о делу посленик је дужан да изврши – изради уговорено, а ако то не учини а примио је материјал од наручиоца, дужан је исти вратити наручиоцу, а ако није могуће платити његову тржишну вредност. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења


Правилно је првостепени суд према налажењу овога суда утврдио да су парничне странке биле у међусобном пословном односу који по својој правној природи представља уговор о делу, те да сходно утврђеном чињеничном стању тужени није испунио своју уговорну обавезу у целости коју је као посленик имао. Правилно оцењује првостепени суд и да се нису стекли услови за ослобађање туженика од одговорности за неиспуњење уговора па да су се по раскиду истог Уговора стекли услови да тужени непреузету и не прерађену кожу тужиоцу врати у смислу члана 132. ст. 2. ЗОО. Основано при том, пошто је утврдио да се код туженог не налази кожа коју је дао тужилац а која му није враћена и на чији повраћај он сходно изнетом има право, првостепени суд применом члана 290. ЗОО досуђује тужиоцу вредност наведених покретних ствари које му тужени дугује усвајајући тужбени захтев у висини вредности кожа које су утврђене према налазу вештака. Основано такође првостепени суд наведену вредност дугованих кожа досуђује уз затезну камату за период од када је вештачењем утврђена њена вредност до исплате. На основу члана 189. ст. 3. ЗОО тужбени захтев у погледу накнаде штете усвојен и тужени обавезан на плаћање као у првостепеној одлуци, и из разлога које прихвата и овај суд.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж.бр. 13226/05 од 1.2.2006. године, 
Билтен  ВТС 1/06, стр. 85-86 сентенца 21)

174. Остваривање права по основу недостатака тужбом

(члан 616. ЗОО)

Права наручиоца према посленику по основу откривених недостатака гасе се по истеку рока из чл. 616. ст. 1. Закона о облигационим односима. 

Из образложења


Одредбом чл. 616. ст. 1. истог Закона прописано је да наручилац који је посленика на време обавестио о недостацима извршеног посла не може своје право остваривати судским путем по истеку године дана од учињеног обавештења. По истеку рока из чл. 616. ст. 1. Закона о облигационим односима гасе се права наручиоца према посленику по основу откривених недостатака. У погледу одштетног захтева тужбе одлучно је то да је тужени извео радове које је тужилац примио, да је 27.1.2004. године обавестио туженог о недостацима, те да се по откривању недостатака није у законом предвиђеном једногодишњем року обратио суду за заштиту својих права. Тужба је поднета дана 16.5.2007. године, због чега је тужиочево право престало истеком рока из чл. 616. ст. 1. Закона о облигационим односима. Тужилац није тражио отклањање недостатака, већ 
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накнаду штете, а за штету је сазнао када су се појавили недостаци, а то је најдоцније до 27.1.2004. године, када је обавестио тужиоца о недостацима. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. бр. 9475/08 од 09.12.2009. године, Билтен  ВТС 4/09, стр. 42-43 сентенца 6)

175. Законско право задржавања код уговора о грађењу

(члан 628. ЗОО)


Наручилац грађевинских радова нема законско право задржавања машина и опреме извођача ради обезбеђења наплате штете проузроковане престанком извођења радова. Законско право задржавања има само извођач радова ради наплате цене изведених радова.

Из образложења


Неосновани су жалбени наводи да се одређивањем привремене мере наведене садржине онемогућава тужени да обезбеди своје потраживање по основу повраћаја аванса, по праву задржавања, јер су странке биле у међусобном пословном односу по основу уговора о грађењу, који је по својој правној природи уговор о делу. Код уговора о делу је одредбама члана 628. ЗОО право залоге ради обезбеђивања наплате потраживања предвиђено за посленика – извођача радова и то на стварима које је он направио и осталим предметима које му је наручилац предао у вези са његовим радом, а што у наведеној ситуацији није случај, јер се ради о задржавању машина посленика од стране наручиоца. Да би сходно одредбама члана 286. Закона о облигационим односима тужени имао право задржавања туженикових ствари – машина ради обезбеђења доспелог потраживања туженог према тужиоцу, на њему је био терет доказивања да има доспело потраживање према тужиоцу, а што у конкретном случају он није учинио. Стога како не постоји на страни туженог законом успостављено право задржавања, нити је он доказао да има доспела потраживања према тужиоцу, да би сходно члану 286. ЗОО могао задржати његове ствари – машине, а задржавањем истих се тужиоцу онемогућава вршење делатности за коју је регистрован и тиме му се наноси штета у висини добити коју би остварио вршењем исте, то је правилно нашао првостепени суд да су испуњени законски услови за одређивање предложене привремене мере враћања задржаних машина тужиоцу.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 134/06 од 22.3.2006. године, 
Билтен  ВТС 2/06, стр. 49-50, сентенца 11)
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176. Накнадни допунски радови код уговора о грађењу

(члан 630. ЗОО)

Накнадни радови су они који се изводе у току извођења уговорених радова, док су допунски они који се изводе након окончања уговорених радова. И за накнадне и за допунске радове карактеристично је да уговором нису обухваћени и накнадно се уговарају посебним споразумом, што значи да је за извођење ових радова потребна посебна сагласност наручиоца. Уколико такве сагласности нема, извођач радова нема право на накнаду. 

Из образложења

Одлука првостепеног суда о делу захтева који се односи на накнаду за накнадне и допунске радове не може за сада испитати  обзиром да нису дати разлози о одлучним чињеницама. Накнадни радови су они који се изводе у току извођења уговорених радова, док су допунски они који се изводе након окончања уговорених радова. И за накнадне и за допунске радове карактеристично је да уговором нису обухваћени и накнадно се уговарају посебним споразумом, што значи да је за извођење ових радова потребна посебна сагласност наручиоца. Стога су одлучне чињенице за пресуђење о овом делу тужбеног захтева, да ли је тужилац ове радове извео уз сагласност наручиоца и обзиром да је тужилац подизвођач у односу на уговорене радове, да ли је исте уговарао непосредно са руским инвеститором или је исте уговорио овде тужени, од чега зависи и право тужиоца да тражи накнаду. Првостепени суд своју одлуку заснива само на чињеници да ови радови нису део обрачуна између туженог као носиоца посла и главног инвеститора, те да због тога тужени нема обавезу исплате накнаде за накнадне и допунске радове. Међутим, нису претходно утврђене одлучне чињенице, пре свега ко је наручио накнадне радове туженом, да ли су изведени  по непосредном налогу руског инвеститора или туженог, од чега зависи ко је обвезник плаћања, или је пак тужени ове радове извео без сагласности, у ком случају не би имао право на накнаду.

У наставку поступка првостепени суд ће поступити по напред наведеним примедбама и отклонити напред наведене битне повреде одредаба парничног поступка, тако што ће утврдити основаност поднетог противтужбеног захтева, те ће у зависности од тога утврдити основаност висине тужбеног захтева, а исто тако утврдиће да ли је тужени накнадне и допунске радове изводио уз сагласност главног инвеститора, те уколико јесте да ли је исте фактички извео, као и због чега тужени није исте фактурисао главном инвеститору, обзиром да је то његова уговорна обавеза. На потпуно и правилно утврђено чињенично стање, 
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првостепени суд ће уз правилну примену материјалног права поново одлучити како о тужбеном тако и о противтужбеном захтеву.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 211/08 од 18.03.2008. године, 
Билтен  ВТС 2/08, стр. 69-70, сентенца 20)

177. Непостављање надзорног органа 

од стране инвеститора

(члан 632. ЗОО)


Ако инвеститор, у складу са уговором о грађењу, не именује надзорни орган који ће надгледати и контролисати рад извођача радова и оверавати његове грађевинске листове и дневник, извођач је овлашћен да именује комисију стручних вештака који ће уместо надзорног органа инвеститора обављати тај посао. 

Из образложења 


Из наведених разлога чињеница да тужени није достављао месечне оперативне планове по којима је тужилац требао да ради нити је његов надзорни орган оверио привремене ситуације није од утицаја на право тужиоца да изврши наплату изведених радова, јер је тужилац позивао туженог да поступа у складу са својим уговорним обавезама опомињући га више пута, а потом када је тужени одбио да поступи, формирао комисију вештака уместо надзорног органа, чиме је поступио у потпуности савесно. Стога правилно је тужилац у ситуацији у којој је тужени одбио да постави надзорног органа, који ће прегледати и оверити привремене ситуације тужиоца, по више пута поновљеној опомени и позиву туженог да се такав орган постави, ангажовао комисију вештака која је вршила послове надзорног органа оверавајући свакодневно грађевинску књигу и спорне привремене ситуације по којима се тражи наплата. Како је према правоснажној судској одлуци у периоду на које се односе привремене ситуације уговор био на снази и тужилац је имао обавезу да врши радове у складу са уговором, и како су сходно изнетом вештаци потврдили да је тужилац извео наведене радове, као и њихову вредност, то је правилно првостепени суд имајући у виду прецизирани тужбени захтев којим је обухваћена вредност изведених радова по привременим ситуацијама, по ценовницима из понуде уз тражену разлику у цени, обрачунату у складу са уговорним одредбама, а према налазу вештака усвојио тужбени захтев и туженог обавезао на плаћање изведених радова. Правилно је такође првостепени суд у ситуацији када је поседовао писмене доказе – привремене ситуације и налаз и мишљење судских вештака одбио да саслушава предложене сведоке трећег правног лица а на околност да је оно изводило одређене радове на аутопуту, сматрајући да јачу доказну снагу имају писмени докази, односно да извођење 
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наведеног саслушања није неопходно. Наведено посебно у ситуацији када су се судски вештаци изјашњавајући се на примедбе туженог дате на налаз јасно изјаснили да се не ради о истим радовима које је извршио тужилац и наведена трећа лица на означеној деоници, као и да је износ фактурисаних радова од стране тужиоца знатно мањи по обиму од радова који су изведени на наведеној деоници, па стога постоје могућности да су оба правна лица вршили радове, што не ускраћује права тужиоцу да радове које је сам извршио наплати. Поред наведеног из самих дописа тужиоца, који се налазе у списима евидентно је да је тужилац опомињао туженог да су радници из С. А. П. вршили, по пар дана иза тужиоца, на истој деоници аутопута радове које је тужилац претходно већ извршио а које понашање је и било разлог за предлагање одређивања наведене привремене мере забране таквог поступања као и доношење наведене привремене мере. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 5338/07 од 30.08.2007. године, 
Билтен  ВТС 4/07, стр. 83-85, сентенца 15)

178. Разлика у цени грађевинских радова

(члан 636. ЗОО)


Разлику у цени коју је за изведене грађевинске радове подизвођач фактурисао и наплатио главном извођачу по основу њиховог уговора, не представља за главног извођача штету проузроковану неплаћањем инвеститора, па се не може ни прихватити захтев за накнаду тог износа од инвеститора. 

Из образложења

Тужилац и тужени су према одредбама Уговора које су закључили  предвидели да сам тужилац изведе уговорене радове, односно није била предвиђена могућност ангажовања подизвођача. То не значи да је тужиоцу било забрањено ангажовање подизвођача али указује да је сваки уговор којим он ангажује подизвођача одвојен-независтан од уговора између тужиоца и туженог јер таква могућност није била самим уговором предвиђена па се стога и таква директна веза између два уговора не може успоставити. Чињеница да је тужилац ангажовао подизвођача који је извео радове које је он као главни извођач по уговору са туженим био дужан да изведе за туженог као и чињеница да је правноснажном судском одлуком он обавезан да исплати наведени износ подизвођачу на име међу њима уговорене цене уз затезне камате због доцње у плаћању тужиоца у свом уговорном партнеру-подизвођачу не може бити основ за одговорност туженог да наведене износе тужиоцу надокнади. Поред изнетог, део досуђеног износа који је принудно наплаћен од тужиоца и које је он по основу накнаде штете тражио да му тужени надокнади представља разлику у цени радова 
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коју је његов подизвођач обрачунао у складу са уговореним начином обрачуна разлике у цени за уговорене радове а због повећања цене материјала у смислу одредаба члана 636. и 637. Закона о облигационим односима. Разлика у цени представља део обавезе и зависи од начина уговарања, па је стога и у конкретном случају зависила искључиво од начина на који су тужилац и његов уговорни партнер-подизвођач међусобно предвидели уговором а што није ни у каквој узрочно последичној вези са самим туженим. Напротив сам тужилац је кроз захтев за извршење уговорне обавезе туженог из уговора који је са њим закључио у вези извођења наведених радова, и сам имао право и могућност да изврши евентуални обрачун разлике у цени за радове, на начин и под условима који је то предвиђао међусобни уговор тужиоца и туженог јер се ради о делу уговорне обавезе. Стога износ који је подизвођачу досуђен на име обрачуна разлике у цени радова по уговору између њега и тужиоца и који је наплаћен, не може представљати за тужиоца штету коју је дужан тужени да накнади већ је само тужилац могао да сам обрачуна у оквиру захтева за извршење уговорних обавеза који је правноснажно пресуђен између тужиоца и туженог разлику у цени према уговорним одредбама које садржи њихов међусобни уговор. Стога према становишту другостепеног суда фактурисана, досуђена и наплаћен износ по основу разлике у цени који је подизвођач наплатио од тужиоца не може се надокнадити од туженог као штета. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1323/08 од 05.06.2008. године, 
Билтен  ВТС 4/08, стр. 73-75, сентенца 21)

179. Обавеза плаћања лежарине

(члан 736. ЗОО)

У привредним односима правно лице коме је ствар остављена на чување има право на накнаду – лежарину у висини просечне тржишне цене те услуге, иако иста није уговорена. 

Из образложења


Правилно је првостепени суд ценећи основаност захтева туженог у противтужби, а за наплату лежарине, нашао да је исти основан, јер на основу чл. 736. ст. 1. Закона о облигационим односима тужени као лице код кога је на остави и чувању била тужиочева ствар у означеном периоду од 5 година, а сходно и одредбама члана 1. тачка 1.9. Уговора којим је предвиђено и складиштење стубова, има права на накнаду лежарине у висини која би се с обзиром на околности случаја могла очекивати, а то с обзиром да се ради о привредним 
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субјектима представља уобичајену тржишну вредност, односно цену лежарине привредних лица која се тиме баве.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6368/08 од 29.12.2008. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 76, сентенца 27)

180. Право на исплату провизије

(члан 749. ЗОО)

Банка, издавалац гаранције у корист ино-фирме, нема права да од налогодавца за издавање те гаранције, наплаћује провизију у вишегодишњем периоду у коме није вршила било каква плаћања по издатој гаранцији, када је уговором о издавању банкарске гаранције то предвиђено. 

Из образложења


Првостепени суд је постављени тужбени захтев одбио јер је утврдио да тужилац утужену провизију потражује на непромењено стање дуга по ино кредиту за период од 01.01.1994. године до 31.10.1999. године, односно јер тужилац до закључења главне расправе није доставио никакве доказе о томе да је у предметном периоду вршио било каква плаћања према ино повериоцу…


… На правилно утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право, када је сходно одредбама чланова 148. став 1, 749. став 3. и 1083. став 1. Закона о облигационим односима закључио да у конкретном случају тужилац није доказао постојање правног основа по коме би имао права да захтева плаћање овде утужене провизије. 


Неосновано је указивање жалиоца да је у конкретном случају првостепени суд погрешно применио материјално правне одредбе чланова 749. и 1083. Закона о облигационим односима. Имајући у виду да одредбом члана 1083. Закона о облигационим односима није уређено питање накнаде банке издаваоца гаранције, то је у конкретном случају првостепени суд правилно применио одредбу члана 749. Закона о облигационим односима која говори о правима и обавезама из уговора о налогу. Ово стога што је Уговор о издавању гаранције по својој природи Уговор о налогу. Наведеним чланом у ставу 3. Закона о облигационим односима прописано је да налогопримац има права на накнаду за свој труд осим уколико је другачије уговорено или другачије произлази из природе међусобног односа. У конкретном случају парничне странке су у смислу члана 26. Закона о облигационим односима постигле сагласност воља о томе да налогопримац има права на накнаду, односно провизију у моменту када изврши плаћање по одређеној гаранцији и то у процентуалном износу од остатка дуга, ради чега првостепени суд правилно налази да у смислу члана 148. став 1. ЗОО овако постигнута сагласност воља (а садржана у члану 7. међусобно закљученог 
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Уговора о издавању девизне гаранције) представља Закон за странке и производи правно дејство између њих. Из наведеног даље следи да је тужилац накнаду за свој труд самог чина издавања гаранције наплатио још у моменту издавања исте, док његово право да захтева и обрачунава провизију – накнаду и у периоду када није вршио никаква плаћања по издатој гаранцији, зависи од тога да ли је постојање таквог права и доказао. 


У конкретном случају првостепени суд је како на основу резултата овог поступка. …правилно утврдио да од стране тужиоца, а према кориснику гаранције нису вршена апсолутно никаква плаћања у вишегодишњем временском периоду.


…Из свега наведеног следи да је правилан материјално правни закључак првостепеног суда да тужилац не може са основом од туженог потраживати обрачунате провизије у периоду од неколико година а на непромењено стање дуга, код чињенице да туженом за наведени новчани износ није вршио никакву банкарску услугу. Обзиром да тужилац нема права на главницу, то самим тим нема права ни да исту валоризује, као ни да на исту потражује затезну камату у виду споредног потраживања. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7411/07 од 03.04.2008. године,
 Билтен  ВТС 2/08, стр. 71-72, сентенца 21)

181. Испуњење обавезе плаћањем по налогу повериоца

(члан 749. ЗОО)


Плаћање по налогу повериоца трећем лицу, економски је једнако извршењу обавезе самом повериоцу. 

Из образложења

Како тужилац робу није примио, ни он ни његов крајњи купац који је извршио плаћање исте по рачуну које је издао тужени, то је тужилац и тражио враћање авансно уплаћених средстава за робу па како тужени није добровољно вратио наведена средства то је покренуо овај спор. Предузеће Co. "A.Z" поступајући по налогу тужиоца као увозника робе односно купца исте од туженог извршио је плаћање фактуре туженог онако како је на истој фактури дат налог односно предузећу "C.d" из С. Плаћање по налогу повериоца економски је једнако извршењу обавезе самом повериоцу по основу наведене фактуре па је стога и уплата крајњег корисника по налогу тужиоца на начин и рачун који је навео сам тужени заправо испуњење уплате према туженом. Плаћање износа по фактури по налогу туженог трећем лицу једнако је плаћању туженом, па како тужени неспорно робу није испоручио тужиоцу, то је он своју имовину неосновано увећао 
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за уплаћени износ, јер није испунио обавезу према тужиоцу предајом робе која је била еквивалент уплаћеног износа. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж.бр. 12667/05 од 9.1.2006. године, 
Билтен  ВТС 1/06, стр. 91, сентенца 28)

182. Пренос комисионарових права на комитента

(члан 780. ЗОО)


Испуњењем уговорне обавезе и полагањем рачуна комитенту, комисионар на њега преноси сва права, али не и обавезе према трећим лицима. 

Из образложења

Првостепени суд утврђује да је по предаји робе и полагању рачуна о обављеном послу, на основу чл. 780. Закона о облигационим односима, тужени извршио своје обавезе по основу уговора о комисиону. Тиме је тужени на комитента пренео сва права према трећим лицима, односно дошло је до успостављања директног односа између комитента и тужиоца као ино продавца, али је тиме извршена само цесија – уступање права, а не и обавеза, које је тужени преузео у сопствено име. За пренос преузетих обавеза морао би се закључити посебан уговор између туженог и преузимаоца „Е.“, који би да би произвео дејство промене дужника морао испуњавати и услове из чл. 415 Немачког грађанског законика у погледу одобрења повериоца (тужиоца). Према наведеном члану НГЗ. дејство тог уговора зависи од одобрења повериоца, а одобрење може уследити тек ако дужник или трећи, повериоца обавести о преузимању дуга. Ако је одобрење ускраћено, сматра се да није ни дошло до преузимања дуга.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4663/08 од 19.06.2008. године, 
Билтен  ВТС 4/08, стр. 76, сентенца 23)

183. Одговорност отпремника за оштећење пошиљке

(члан 832. ЗОО)


Отпремник одговара налогодавцу за штету насталу због пропадања робе – лако кварљивих прехрамбених производа, уколико је до пропадања дошло због одбијања примаоца робе да робу прими, зато што је превоз обављен непрописно обележеним возилима.
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Из образложења 

У поступку пред првостепеним судом утврђено је да је тужилац, посредством првотуженог, као наручилац дана 27.06.1996. године, предао на превоз друго и треће туженом, прохлађену вишњу са налогом предаје примаоцу у Будимпешти – Мађарска. Првотужени је, у име тужиоца, закључио међународне товарне листове на релацији Југославија – Будимпешта за превоз вишње из Лајковца до Будимпеште. Превоз је извршен по основу мађународног товарног листа ЦМР Но. 002421, са друготуженим као превозником, и ЦМР  Но. 0036385 са трећетуженим као превозником. 

Возила којима је вршен превоз су имала ознаке "опасан терет и запаљиве материје". Због наведених ознака прималац робе је одбио пријем. Роба је враћена пошиљаоцу, која је уништена по налогу Савезног санитарног инспектора од 14.09.1996. године, јер је утврђено да је здравствено неисправна.

Одлучујући о тужбеном захтеву, првостепени суд је обавезао тужене да тужиоцу солидарно накнаде штету налазећи да је превоз обављен возилима који по својим техничким карактеристикама, немогућности одржавања константне температуре, тако и због словних ознака нису адекватна за превоз робе по захтеву тужиоца, применом члана 671. став 1. у вези члана 673. Закона о облигационим односима.

Такав правни став је по мишљењу овог суда правилан. Наиме, тужилац је дао налог првотуженом за превоз прохлађене вишње на релацији Лајковац – Будимпешта, Мађарска, на основу кога је првотужени предао робу превозницима, који су приликом преузимања робе прописно издали међународни ЦМР, с тим што је сваки превозник издао товарни лист за количину робе коју је примио на превоз, сходно члану 9. Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом.

Како из утврђеног чињеничног стања произилази да је наручилац превоза, овде тужилац, захтевао од првотуженог да организује наведени превоз, те да је првотужени ангажовао друготуженог и трећетуженог за обављање превоза, по мишљењу овог суда, првотужени је тужиоцу неспорно одговоран за губитак и оштећење робе. Ово из разлога што је до пропадања робе дошло због одбијања примаоца да прими робу зато што су возила која су извршила превоз имала ознаке "опасан терет и запаљиве материје", сходно члану 833. став 3. Закона о облигационим односима, обзиром да налогодавац није одредио ни правац пута ни средство, односно начин превоза, и није као отпремник исте одредио онако како захтевају интереси налогодавца у датом случају.

Насупрот жалбеним наводима, током трајања доказног поступка првотужени није доставио доказ да се тужилац сагласио да се превоз возила обави 

тако обележеним возилима. Такође, првотужени није проверио да ли наведена возила имају атест сходно Наредби Југословенског завода за стандардизацији о означавању атестиране специјалне опреме транспортних средстава за 
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међународни превоз лако кварљивих прехрамбених производа, а закључио је Уговор о превозу, у име тужиоца, са друготуженим и трећетуженим потписивањем међународних ЦМР-ов, сходно члану 832. став 1. Закона о облигационим односима, на који начин није поступио у складу са правилима струке и угрозио је интерес свог налогодавца, те је по мишљењу овог суда, одговоран тужиоцу за накнаду штете настале због пропасти робе. 

Наиме, првотужени је био у обавези, да као савестан привредник, предузме све радње ради спречавања и отклањања штете на страни наручиоца превоза, јер је кроз редовну делатност морао бити упознат да није дозвољен превоз хране превозним средствима на којима је назначено да се ради о опасним материјама, јер се провоз хране обавља у складу са поменутом Наредбом. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 5579/07 од 09.08.2007. године, 
Билтен  ВТС 4/07, стр. 86-88, сентенца 17)

184. Накнада трошкова шпедитеру

(члан 841. ЗОО)


Налогодавац није дужан шпедитеру накнадити трошкове који нису настали ради извршења његовог налога или нису били оправдани, без обзира што их је шпедитер по погрешно сачињеној фактури платио превозиоцу, јер је обавеза шпедитера била да приговори таквом фактурисању. 

Из образложења

Имајући у виду утврђено чињенично стање према коме се превоз и царињење робе одвијало без скретања са превозног пута, тужилац није имао обавезу да плати накнадне трошкове који су на име скретања са превозног пута фактурисани по контролном записнику од стране Југословенских железница, јер није било основа за њихово фактурисање. Како није било основа за фактурисање додатних накнада то је тужилац морао у предвиђеном поступку да оспорава накнадно достављену фактуру, а не да исту неосновано плати. У ситуацији када је тужилац платио наведену фактуру, иако није било основа за њено плаћање тужени нема обавезу да му накнади плаћени износ на име неоправдано фактурисаних непредвиђених трошкова шпедитерских услуга, већ је чувајући интерес налогодавца у смислу чл. 832. и 833. Закона о облигационим односима , морао изнети примедбе на наведено фактурисање. Стога, у складу са чл. 839. Закона о облигационим односима тужени као налогодавац је на име извршених шпедитерских послова био дужан исплатити  накнаду према уговору, а што је он неспорно и учинио. Налогодавац је у смислу чл. 841. Закона о облигационим односима – тужени дужан накнадити отпремнику и трошкове које је он учинио ради извршења налога о отпреми ствари, али како у конкретном случају није 
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налог туженог био да се при отпреми ствари скреће са уобичајеног пута и роба царини на царинској станици Зрењанин, то без обзира што је тужилац као отпремник платио наведене фактурисани износ Југословенским железницама, тужени нема обавезу да му их накнади, јер су неосновано фактурисани односно исти нису настали ради извршења његовог налога о начину отпреме ствари.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 2193/08 од 20.03.2008. године, 
Билтен ВТС 4/08, стр. 76-77, сентенца 24)

185. Отпрема са фиксном накнадом

(члан 844. ЗОО)


У случају када је уговор закључен усмено, а не постоји посебно писано пуномоћје, те када је накнада за извршену услугу (поморска возарина и камионски превоз) фактурисана у једном укупном износу, не ради се о пловидбеном агенцијском послу, већ о уговору о отпреми са фиксном накнадом.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи туженог да првостепени суд није утврдио правну природу пословног односа парничних странака. Чињеница је да међу странкама није закључен писани уговор па се самим тим не може прихватити навод туженог да су странке закључиле уговор о пловидбеном агенцијском послу. Такав уговор захтева писану форму у случају постојања општег пуномоћја сходно чл. 720. Закона о поморској и унутрашњој пловидби или исту форму не захтева у случају постојања посебног пуномоћја, у смислу чл. 719. истог Закона. У конкретном случају ради се о пословном односу правних лица па би евентуално посебно пуномоћје, по основу ког би уговор о пловидбеном агенцијском послу могао бити закључен усмено, морало бити дато у писаној форми, а према чл. 42 Закона о предузећима. Дакле, уговор о пловидбеном агенцијском послу према дефиницији подразумева и постојање општег или посебног пуномоћја, а обухвата искључиво пловидбене агенцијске послове (помагање, посредовање, заступање које се односи на пловидбу и искоришћавање бродова) за које се плаћа накнада, док у конкретном случају тужени задужује туженог и за камионски превоз.

Првостепени суд је правилно закључио да је међу парничним странкама закључен посебан облик уговора о отпреми са фиксном накнадом, прописан чл. 844 Закона о облигационим односима, који изричито не захтева писану форму. Наиме, из доказа - рачуна 05-32200030533 1 којим је тужени тужиоцу фактурисао укупну своту у износу од 364.780,00 динара, као износ који обухвата трошак поморске возарине и трошак камионског превоза произлази да је између парничних странака била уговорена једна укупна свота као накнада за отпремање 
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робе и накнада за превоз робе. Стога је, у конкретном случају, правилно првостепени суд, а због непостојања писаног уговора, сходно задужењу из фактуре оценио правну природу пословног односа, као уговор о отпремању са фиксном накнадом. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 3197/06 од 27.9.2006. године, 
Билтен ВТС 4/06, стр. 71, сентенца 18)
186. Премија осигурања као битни елемент уговора

(члан 897. ЗОО)


Висина премије се одређује према просечном интензитету ризика и исказује у тарифама премије које за поједине врсте осигурања доноси осигуравач. То не уклања уговорни карактер премије.

Из образложења


Премија је битан елемент уговора о осигурању. Плаћање премије осигурања је основна обавеза осигураника из уговора о осигурању. Висина премије се одређује према просечном интензитету ризика и исказује у тарифама премије које за поједине врсте осигурања доноси осигурач. То ипак не уклања уговорни карактер премије (у питању је само уговор по приступу). Премија је елемент уговора у коме странке постижу споразум приликом закључења уговора. Међутим, оне нису обавезне да закључе уговор према постојећим тарифама. Саме уговорне стране, према томе, воде рачуна при закључењу уговора о својим интересима. У погледу времена плаћања (доспелости), треба поћи од тога да је време плаћања премије предмет споразума уговорних страна. Ипак, у пракси осигурања је општеприхваћено начело да се премија плаћа унапред за одређени период осигурања. Она може бити једнократна – плаћа се за поједине периоде унутар времена осигурања. Код краткорочних осигурања премија је по правилу једнократна и доспева приликом закључења уговора првог дана текућег периода осигурања. Под текућим периодом осигурања подразумева се (уколико није друкчије уговорена) година дана – јер је то најповољнији период времена за статистичке прорачуне и утврђивање висина премија према ризику који се покрива. И годишња премија може бити издељена на полугодишње, тромесечне или чак месечне. Овде је реч само о модалитету плаћања који не утичу на обавезу осигураника да плати укупан износ годишње премије. 


Премија се дакле, по правилу, плаћа унапред. Ипак, уговорне стране могу уговорити да се она наплаћује и уназад за одређени период. Кад се ово догоди, онда услови осигурања предвиђају да се за износ техничке премије за који је 
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уговорено одлагање плаћања, може рачунати редовна камата. Ако се, пак, ова премија не плати на време и у уговореном року, онда се рачуна и затезна камата. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 9028/05 од 10.3.2006. године, 
Билтен ВТС 4/06, стр. 66-67, сентенца 14)

187. Уговор о осигурању закључен под одложним условом

(члан 912. ЗОО)


Ако је уговор о осигурању закључен под одложним условом, обавеза исплате премије настаје само ако је и када је услов испуњен.

Из образложења 


Према наводима на самој полиси осигурања обрачун предвиђено је да се обрачун премије врши за свако извођење ватромета посебно а према прилозима уз полису са посебним фактурама. По наведеној полиси осигурана је одговорност од извођења ватромета употребом пиротехничких средстава а сума осигурања за свако извођење ватромета опредељена је од стране уговарача на 32.000.000,00 динара. Имајући у виду наведене услове уговарања односно дату напомену да ће се обрачун премије вршити за свако извођење ватромета посебно првостепени суд је стао на становиште да пошто тужилац није доказао да је било извођења ватромета и да је дошло до уговарања појединачних премија за свако извођење ватромета тужбени захтев није основан.


Према одредбама чл. 912. Закона о облигационим односима уговарач осигурања дужан је платити премију осигурања али је осигуравач дужан примити исплату премије од сваког лица које има правни интерес да она буде плаћена. Премија се плаћа у уговореним роковима а ако треба да се исплати одједном плаћа се приликом закључења уговора. Према конкретној полиси премија осигурања није уговорена при закључењу уговора већ је обрачун премије предвиђен појединачно за свако извођење ватромета.

Имајући у виду уговорени начин појединачног утврђивања и плаћања премије при сваком извођењу ватромета, као и неспорну чињеницу да тужени није у периоду на који се осигурање односи извео ни један ватромет, правилно је првостепени суд нашао да захтев за плаћање премије није основан јер тужилац у току поступка није доставио доказе да је међу странкама уговорено да се део премије аконтационо плаћа без обзира на извођење ватромета, те да је стога тужилац имао основ за фактурисање дела премије „аконтационо“ како је наведено у спорној фактури.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 8693/07 од 15.11.2007. године, 
Билтен  ВТС 1/08, стр. 65, сентенца 20)
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188. Раскид уговора као последица

неблаговременог плаћања премије осигурања

(члан 913. ЗОО)


По истеку уговореног рока за плаћање премије (тзв. скаденца) осигуравач је дужан да остави накнадни рок од 30 дана (тзв. почекни рок), али по истеку тог рока уговор престаје по самом закону без посебне изјаве осигуравача да уговор раскида.

Из образложења


Правила грађанског права о раскиду уговора због неизвршења примењују се и на уговор о осигурању – то су правила Закона о облигационим односима о раскидању уговора због неизвршења (чл. 124.-132.), о дужничкој и поверилачкој доцњи (чл. 324.-326.), као и о праву на накнаду штете због задоцњења (чл. 262.) и ослобађању дужника од одговорности за штету (чл. 263.). Она се међутим, примењују само ако Законом и уговором о осигурању нису предвиђена посебна правила за поједине случајеве раскида, или ако су та правила недовољна, другим речима, правила у односу на правила о раскиду предвиђена уговором о осигурању, налазе се у односу општих правила према специјалним.


Следеће питање се односи на раскид уговора због неплаћања премије осигурања. Општи услови осигурања редовно предвиђају могућност раскида уговора у случају неизвршења ове основне обавезе осигураника. У нашем праву прихваћен је систем раскида уговора без претходне суспензије. Осигуранику се оставља одређени рок за испуњење његове обавезе плаћања доспелих премија, тако да тек по протеку овог рока осигурач може уговор да раскине. Све до раскида осигураник је покривен осигурањем, те је на тај начин његова заштита потпунија него у систему суспензије. И у нашем праву чини се разлика између осигурања имовине и осигурања лица. 


Када је у питању осигурање имовине, према правилима Закона о облигационим односима, ако премија не буде плаћена од доспелости осигурач је дужан да осигуранику уручи препоручено писмо са обавештењем од доспелости премије, а ако овај ни у року од 30 дана од уручења писма не плати премију, уговор о осигурању престаје по самом закону. Тај рок не може истећи пре него што протекне 30 дана од доспелости премије (чл. 913. ЗОО). Према томе, по истеку уговореног рока за плаћање премије (тзв. скаденца), осигурач је дужан да остави накнадни рок од 30 дана (тзв. почекни рок), али, по истеку тога рока уговор престаје по самом закону, без посебне изјаве осигурача да уговор раскида. Рок од 30 дана се може продужити уговором, али се не може скратити (наиме, као што је то познато, од одредаба тог Закона се не може одступити и када су оне императивне, само ако је то у интересу осигураника). Кад уговор престане на овај начин, осигураник је у обавези да плати премију до престанка уговора, одн. цео 
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износ премије за текућу годину осигурања, ако је до дана престанка уговора настао осигурани случај за који је осигурач у обавези да плати накнаду. Ако, дакле, осигурани случај настане у време почекног рока, осигурач је у обавези. Међутим, ако је пре истека накнадног рока осигурач поднео тужбу ради наплате премије, он је у обавези да накнади штету проузроковану осигураним случајем па и онда када он настане после истека тог рока.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 9028/05 од 10.3.2006. године, 
Билтен  ВТС 4/06 стр. 67-68 сентенца 15)
189. Престанак уговора о осигурању по сили Закона 

(члан 913. ЗОО)


Ако се премија осигурања не плати у року од годину дана од доспелости уговор о осигурању престаје по самом закону. 

Из образложења


Уговор, пак, престаје да важи у сваком случају, по самом закону, ако премија не буде плаћена у року од годину дана од доспелости (чл. 913. ст. 4. ЗОО). За престанак дејства уговора у овом случају није потребна никаква изјава осигурача, уговор престаје по сили закона. Чињеница да је услед неплаћања премије у року од годину од доспелости уговор престао, не лишава осигурача права да захтева премију за време важења уговора. По мишљењу израженом у нашој судској пракси, осигурач има право да у таквом случају захтева од осигураника премије за целу годину на чијем почетку је премија доспела, дакле, за време док је уговор био у важности, као и на доспеле камате. 


Уговор о осигурању престаје по истеку годину дана, али само за убудуће, а доспела премија се мора платити као и свака друга доспела обавеза, заједно са затезном каматом. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 9028/05 од 10.3.2006. године,
Билтен  ВТС 4/06 стр. 68 сентенца 16)
190. Губитак права на накнаду по уговору о јемству

(члан 1013. ЗОО)


Јемац, који је повериоцу исплатио потраживање дужника у стечају, не може захтевати од дужника да му надокнади све што је исплатио за његов рачун, па ни са успехом истаћи приговор недуговања сопствене обавезе. Ово зато што је вршењем исплате, уз изричито противљење дужника, који је као лице у стечају располагао ваљаним правним средствима за одбијање захтева 
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за намирење (које се једино у стечајном поступку може спровести према свим повериоцима истовремено и равномерно) изгубио право из чланa 1013. Закона о облигационим односима.

Из образложења

На другачију одлуку суда је без утицаја чињеница да је тужени закључио уговор о гаранцији са трећим лицем, ино-фирмом М. из Д. и да је у периоду од 17.11.1999. године до 22.11.2000. године ино-фирми уплатио новчане износе, без означене сврхе, а које одговарају вредности испоручене робе. За овакав закључак није одлучна чињеница то што на самим дознакама није наведена сврха уплате, нити позив на број одређеног уговора, већ је релевантно да уговор о гаранцији, који су закључили ино-фирма и овде тужени, има природу уговора о јемству у смислу члан 997. Закона о облигационим односима. Према овој одредби,  уговором о јемству се јемац обавезује према повериоцу да испуни пуноважну и доспелу обавезу дужника, ако то овај не учини. У конкретном случају, тужени се обавезао према повериоцу купопродајне цене ино-фирми, да ће испунити обавезу његовог дужника, овде тужиоца, по уговору од 09.04.1998. године по коме је испорука извршена. Сагласно члану 1013. Закона о облигационим односима, јемац који је исплатио повериоцу његово потраживање, може захтевати од дужника да му накнади све што је исплатио за његов рачун, као и камату од дана исплате. Следило би да је тужени, који је имао положај јемца, наведеном исплатом која је извршена ино-фирми, стекао  право да захтева од дужника те ино-фирме, а овде тужиоца, да му накнади оно што је исплатио за његов рачун. Праву јемца на накнаду, могао би се уподобити и приговор недуговања према дужниковом захтеву за исплату потраживања из другог правног односа, односно захтев да се то потраживање пребије са потраживањем тужиоца према туженом. 

Међутим, према одредби чланa 1016. истог закона дужник,  у овом случају тужилац,  јер је он дужник ино-фирме, може употребити против јемца (а по уговору о гаранцији тужени је био јемац)  који је без његовог знања извршио исплату повериоцу потраживања, сва правна средства којима је у часу те исплате могао одбити повериочев захтев. Из чињенице да је решењем Трговинског суда у Б. Ст. 3750/98 од 25.02.1999. године отворен поступак стечаја над тужиоцем, да су ове уплате вршене у периоду када је стечајни поступак већ био отворен, следи да је тужилац у својству дужника према свом повериоцу ино-фирми, у часу исплате, могао истаћи приговор неисплате, односно одбити његов захтев за исплату. Ово стога што према важећим прописима, када се правно лице налази у стечају, онда се извршење, односно наплата потраживања, спроводи у самом стечајном поступку, намирењем свих поверилаца истовремено и равномерно из уновчене имовине. У противном би се реметило намирење поверилаца и погодовало оном повериоцу коме се исплата врши. У наведеној ситуацији, и да је ино-поверилац поднео тужбу против овде тужиоца у стечају, са захтевом за исплату,  такав захтев 
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од стране суда не би могао бити усвојен, јер се у току стечајног поступка само може утврдити потраживање повериоца према стечајном дужнику, и то уз постојање процесне претпоставке за вођење парничног поступка - да је потраживање пријављено у поступку стечаја, да је исто оспорено, а поверилац упућен на поступак за његово утврђење. Дакле, независно од тога да ли је пријављено потраживање признато у поступку стечаја или је оспорено, а затим у парничном поступку  правоснажном пресудом утврђено, само намирење спровело би се у поступку стечаја. 

Из наведеног следи да је  тужени као јемац, који је без знања, односно уз изричито противљење тужиоца, вршећи исплату трећем лицу ино-фирми, након отварања стечаја над тужиоцем који је према свом повериоцу, истој тој ино-фирми располагао ваљаним правним средствима за одбијање захтева за намирење, изгубио право на накнаду од тужиоца, односно у конкретном случају таквом исплатом се не може ослободити сопствене обавезе према тужиоцу према међусобно закљученом уговору о купопродаји.

(Из пресудe Вишег трговинског суда Пж. 2657/06 од 28.12.2006. године, 
Билтен  ВТС 2/07, стр. 62-64, сентенца 13)

191. Последице прихвата упута

(члан 1021. ЗОО)


Прихватом упута заснива се директни однос између примаоца упута и упућеника и исти је независтан од односа упутиоца и упућеника.

Из образложења

Правилно је првостепени суд оценом свих писаних доказа достављаним у току поступка и оценом исказа сведока утврдио да су тужени и „Ш“ С. М. у току 2001. године били у пословним односима по основу уговора о купопродаји. Из предметног пословног односа преостао је дуг „Ш“ према туженом за испоручени технолошки камен, а који дуг „Ш“ није била у могућности туженом да исплати, па су се договорили да тужени пронађе купца за меласу коју ће му „Ш“ испоручити а цену исте је било потребно да исплати туженом и тиме измири дуг „Ш“. Дана 30.10.2001. године, закључен је уговор о асигнацији између тужиоца, туженог и „Ш“ и истим је предвиђено да „Ш“ испоручи тужиоцу 94.580 кг меласе а да тужилац исту робу плати туженом измирујући на тај начин дуг „Ш“. У реализацији уговора о асигнацији „Ш“ је извршила своју обавезу испоручивши тужиоцу предвиђену количину меласе и исту фактурисала у укупном износу од 620.086,60 динара. Обавеза тужиоца је била да наведену меласу плати туженом и тиме измири дуг „Ш“. Део цене за испоручену меласу тужилац је туженом платио у готовом новцу, док је део цене уз постигнути споразум о замени предмета 
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обавезе измирио тако што је по налогу туженог трећем лицу – Предузећу „Х“ испоручио пекарски квасац са обавезом да наведено предузеће исти плати туженом. Тужилац је тиме испоруком квасца, уз замену предмета обавезе заправо извршио дуг из уговора о асигнацији закљученој са туженим и „Ш“ а ради измирења „Ш“ дуга према туженом. Правилно је такође првостепени суд нашао да Протокол који су 17.07.2003. године закључиле „Ш“ и овлашћени представници странака, а којим је било предвиђено да се разрешење међусобних односа чији је основ уговор о асигнацији извршена компензација Протоколом обавезује „Ш“ С. М. да испоручи тужиоцу 41.171,64 кг. меласе, није реализован.  


Правилан је закључак првостепеног суда да је с обзиром на утврђено чињенично стање, у погледу начина одвијања међусобно пословног односа између „Ш“ и парничних странака, био закључен уговор о асигнацији и да је испорука меласе извршена у циљу реализације обавеза из уговора о асигнацији. Како се прихватом упута по уговору о асигнацији успостављају директни односи између примаоца упута и упућеника и исти су независни од односа између упутиоца и упућеника, то је прихватањем упута извршеним кроз директно преговарање и учешће у закључењу уговора о асигнацији, успостављен директни однос између туженог као примаоца упута и тужиоца. По том односу по основу асигнације, тужилац је био дужан да туженом исплати вредност меласе коју му је испоручила „Ш“, а он је то делимично учинио у новцу, а делимично уз договорну замену предмета обавезе испоруком пекарског квасца Предузећу „Х" Н. С. по налогу самог туженог. Стога, правилно је примењено материјално право на утврђено чињенично стање, од стране првостепеног суда, када је утврђено да је испоруком пекарског квасца, тужилац извршио своју обавезу из уговора о асигнацији, а не да је исти испоручен по основу купопродаје, те да је стога неоснован тужиочев захтев, да се тужени обавеже за  плаћање цене испорученог квасца.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 10978/06 од 23.01.2007. године, 
Билтен  ВТС 2/07, стр. 64-66, сентенца 14)

192. Односи учесника асигнације

(члан 1021. ЗОО)


Закључењем уговора о асигнацији ради испуњења обавезе упутиоца према примаоцу успостављају се директни међусобни односи свих учесника у асигнацији.

Из образложења


Закључењем уговора о асигнацији у смислу одредаба члана 1021. до 1034. ЗОО, дошло је до успостављања директних односа између учесника наведене 
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асигнације односно између примаоца упута и упућеника примаоца упута и упутиоца и упутиоца и упућеника. Како су странке у овом спору упућеник у својству тужиоца и прималац упута у својству туженог, то је њихове међусобне односе, права и обавезе потребно утврдити имајући у виду и применом одредаба којима се регулише међусобни однос примаоца упута и упућеника и то имајући у виду да сходно одредби члана 1022. ЗОО прихватањем упута настаје између примаоца упута и упућеника дуговински однос независтан од односа између упутиоца и упућеника као и односа између упутиоца и примаоца упута.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 13702/05 од 15.3.2006. године, Билтен  ВТС 2/06, стр. 50, сентенца 12)

193. Уговор о текућем рачуну

(члан 1052. ЗОО)

Када клијент банке учини минусни салдо на свом текућем рачуну, банка стиче право на повраћај наведених средства минусног салда, али и на камату обрачунату по уговореним стопама. 

Из образложења

Оценом приложених писаних доказа првостепени суд је утврдио да су парничне странке биле у облигационо правном односу на основу Уговора о банкарском текућем рачуну бр. 320-7201-6149475, као и да је тужени издавањем чекова без покрића свој текући рачун довео у минусно стање, те да је на дан 31.08.2008. године укупно дуговање туженог према тужиоцу (које чини главни дуг у износу од 10.930,43 динара и обрачуната камата за период од 06.11.2001. године до 31.08.2008. године од 19.202,24 динара) износи 30.263,77 динара.

Сходно изнетом првостепени суд је на чињенично стање утврђено оценом приложених доказа правилно применио одредбе чл. 262., 1054., 1065., 400. ст 3,  277. и 279. Закона о облигационим односима, када је обавезао туженог на исплату утуженог износа. Ово са разлога што је у конкретном случају тужени, као власник текућег рачуна, располагао средствима са свог рачуна тако што је издавао чекове, иако на рачуну код тужиоца није имао покриће за такво поступање, чиме је направио минусни салдо на рачуну банке тужиоца у наведеном износу, за који је тужилац исплатом чекова корисницима (сходно чл. 1054. Закона о облигационим односима) кредитирао туженог. За наведена средства  минусног салда тужилац је кредитирао туженог па стога поред права на повраћај истих има право и на камату обрачунату по уговореним стопама. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 3113/09 од 15.04.2009. године, 
Билтен  ВТС 2/09, стр. 77, сентенца 28)
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194. Висина потраживања банке према кориснику 
кредита који спада у обавезе према повериоцима 
Париског и Лондонског клуба

(члан 1054. ЗОО)


Банка, која је са крајњим корисником кредита закључила уговор о кредиту који спада у обавезе према повериоцима Париског и Лондонског клуба, има потраживање према кориснику у висини вредности емитованих акција из члан 4. ст. 1. Закона о регулисању односа између СРЈ и правних лица и банака са територије СРЈ које су првобитни дужници или гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба, јер је на тај начин и у тој висини банка измирила своју обавезу. 

Из образложења 

Предмет тужбеног захтева је исплата дуга туженог из два уговора о регулисању међусобних односа на основу коришћења иностраног кредита и то уговора закљученог 22.10.1985. године и уговора закљученог 19.04.1989. године. На основу уговора од 22.10.1985. године туженом је одобрен финансијски кредит из средстава  I. F. C. V. (у даљем тексту ИФЦ кредит), ради реализације инвестиционог програма "Производња радионих гума са челичним брекером" у укупном износу од 9.551.647,00 ДМ. На основу уговора од 19.04.1989 године туженом је одобрен кредит из средстава M. c. C., R. (у даљем тексту МОС кредит), ради увоза репроматеријала из И. у износу од 1.855.200.000,00 ИТЛ.

Према извештају НБС од 17.01.2005. године кредит по уговору од 19.04.1989 године МОС спада у обавезе према повериоцима Париског и Лондонског клуба. 

Правилно је првостепени суд утврдио и то да је тужилац на име МОС кредита емитовао акције у укупном износу од 1.121.049,82 ЕУР,  и то износ од 957.810,64 ЕУР, 5.08.2002. године а износе од 145.457,35 ЕУР,  дана 15.07.2004. године и износ од 17.781,83 ЕУР,  дана 24.08.2004. године, чиме је тужилац измирио свој дуг према Републици Србији у смислу члан 4. Закона о регулисању односа између СРЈ и правних лица и банака са територије СРЈ које су првобитни дужници или гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба. Тужилац је туженом понудио да закључи уговор о репрограму дуга у смислу одредаба члан 5 Закона о регулисању односа између СРЈ и правних лица и банака са територије СРЈ које су првобитни дужници или гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба након издавања акција за главни дуг од 957.810,64 ЕУР-а а пре емитовања акција по основу камата, дана 22.05.2003 године, што је тужени одбио.

Пошто обавеза настала по основу МОС кредита представља обавезу према повериоцима Париског клуба, то значи да се на ове обавезе туженог примењују одредбе Закона о регулисању односа између СРЈ и правних лица и банака са 
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територије СРЈ које су првобитни дужници или гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба. Одредбама члан 3 овог закона предвиђено је да се банка са седиштем на територији Србије и Црне Горе која је првобитни дужник или гарант према повериоцима Париског клуба, односно Лондонског клуба или њихови правни следбеници, ослобађају обавезе према повериоцима Париског и Лондонског клуба и ступају обавезе према Републици Србији на начин и под условима предвиђеним овим законом. Чланом 4. став 1. истог закона предвиђено је да Народна банка Србије у својству агента Србије и Црне Горе за измиривање обавеза према повериоцима Париског и Лондонског клуба обавештава банку из члан 3. став 1. овог закона о висини њене обавезе према Србији и Црној Гори и даје јој писмени налог да у року од 30 дана од дана достављања донесе одлуку о емисији акција у износу из обавештења, а Одлуком о преносу својине над акцијама Савезне Републике Југославије, Републици Србији ("Службени лист СРЈ", бр. 46/02) предвиђено је да Савезна Република Југославија преноси без накнаде Републици Србији својину над акцијама стеченим на основу конверзије потраживања Савезне Републике Југославије према банкама у складу са законом. Даље, одредбама члан 5. истог закона предвиђено је да су правна лица односно њихови правни следбеници обавезни да благовремено измирују своје обавезе по кредитима према банци о чему закључују посебан уговор, с тим што су  дужни да такав уговор закључе у року до 90 дана од дана када банка донесе одлуку о емисији акција. Тужилац је емитовањем акција у укупној вредност од 1.121.049,82 ЕУР, поступио у складу са овим прописима и понудио туженом да закључе посебан уговор, што је тужени одбио. Са изложеног, правилно је првостепени суд поступио када је обавезао туженог да тужиоцу по основу МОС кредита исплати 1.121.049,82 ЕУР,  са затезном каматом по стопи Европске централне банке и то на износ од 957.810,64 ЕУР,  почев од 5.08.2002. године као дана доспелости, на износ од 145.457,35 ЕУР, почев од  15.07.2004. године  и на износ од 17.781,83 ЕУР,  почев од 24.08.2004. године, налазећи да је ово потраживање тужиоца доспело онога дана када су акције емитоване. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 5920/06 од 24.1.2007. године, 
Билтен  ВТС 1/07, стр. 63-65, сентенца 13)

195. Ревалоризација и висина стопе уговорне камате

(члан 1065. ЗОО)


Банка нема право да поред уговорене камате као цене кредита (капитала) наплаћује још и ревалоризацију, уколико не докаже да су кредитна средства обезвређена и у ситуацији када се од корисника кредита наплаћује стопа уговорне камате применом конформне методе. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Основано се у жалби истиче да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је обавезао туженог да тужиоцу исплати 31.426.466,98 динара са законском затезном каматом почев од 9.11.2005 године, јер се досуђени износ састоји између осталог и од обрачунате затезне камате по уговореној стопи и затезне камате по стопи из Закона о висини стопе затезне камате, као и обрачунате ревалоризације, што је противно начелу једнаке вредности давања садржано у чл. 15 Закона о облигационим односима. Уговорена каматна стопа представља цену кредита (капитала). Без обзира на садржину уговора тужилац нема право да поред уговорене камате као цене кредита наплаћује још и ревалоризацију, уколико не докаже да је вредност кредитних средстава обезвређена и у ситуацији када се од корисника кредита наплаћује стопа уговорне камате која се обрачунава применом конформне методе као што је у конкретном случај. Обрачунавање камате конформном методом подразумева припис месечно обрачунате камате главном дугу и обрачуну нове камате на износ тако утврђене главнице за следећи месец, чиме долази до прогресивног раста камате. Уколико се тако обрачунатој уговорној камати дода још и обрачуната ревалоризација главнице по стопи раста цена на мало на месечном нивоу, очигледно се доводи у сумњу примена једног од основних начела облигационог права – начело еквалентности узајамних давања.

Потребно је да првостепени суд путем вештачења финансијске струке пре свега утврди да ли је обезбеђено и очување вредности датих кредитних средстава и наплата цене капитала. То се може видети кроз упоређивање уговорене стопе и стопе затезне камате по Закону о висини стопе затезне камате за период коришћења кредита, с обзиром да стопа затезне камате из Закона о висини стопе затезне камате садржи у себи и стопу ревалоризације. Уколико је стопа уговорене камате виша од стопе затезне камате по Закону о висини стопе затезне камате за период коришћења кредита, онда је очигледно да се банка кроз уговарање стопе од 1,5% месечно применом конформне методе обезбедила у погледу очувања супстанце и цене капитала. 


Уговорна камата је камата која се плаћа на кредитна средства за период од дана пуштања кредитних средстава у течај до дана доспелости враћања. То значи да банка кредитор има право на затезну камату на обрачунату уговорну камату од доспелости до исплате уколико је тако уговорено, али не и на обрачунату затезну камату док главни дуг не буде исплаћен.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 3334/06 од 26.10.2006. године, 
Билтен ВТС 4/06, стр. 48-49, сентенца 2)

СЕНТЕНЦЕ
196. Остваривање судским путем потраживања

које је обезбеђено залогом

(члан 1065. ЗОО)

            Правна природа залогопримчевог права је таква да он може да бира на који начин ће наплатити своје потраживање, да ли захтевом за исплату главног потраживања или реализацијом ручне залоге, односно продајом покретних ствари и наплатом потраживања из вредности истих.

Из образложења

             Правилно је првостепени суд утврдио да су парничне странке закључиле Уговор о кредиту од 04.07.2001. године, тужилац као давалац и тужени као корисник кредита, те да је давалац кредита одобрио кориснику краткорочни кредит у износу од 34.043,80 ЕУР са крајњим роком враћања 15.10.2001. године. Чланом 9 странке су уговориле да корисник кредита ради обезбеђења плаћања пре почетка коришћења кредита даваоцу кредита достави пет бланко акцептних налога и ручну залогу на залихама робе у складишту корисника кредита. Странке су закључиле Споразум о обезбеђивању потраживања на основу заједничког предлога за обезбеђење новчаног потраживања. Суд је на основу овог Споразума донео решење којим је прихваћен и утврђен Споразум који је стекао снагу судског поравнања и извршне исправе. Решењем је одређено обезбеђење заснивањем заложног права, ручне залоге на покретним стварима, која се налази у оригиналном паковању и смештена је у пословним просторијама дужника, по списку и вредности као у налазу судских вештака, те је предвиђено да уколико дужник до 15.10.2001. године не намири новчано потраживање поверилац стиче право намирења продајом пописаних и процењених ствари. 

              На основу овако утврђеног чињеничног стања првостепени суд је извео погрешан закључак да је  у делу захтева који се односи на обавезу произашлу из Уговора о кредиту од 04.07.2001. године тужбени захтев неоснован,  а из разлога што је на основу Споразума о обезбеђивању потраживања на основу заједничког предлога за обезбеђење новчаног потраживања, поверилац своје потраживање по доспелости кредита могао да намири продајом покретних ствари.

             Другостепени суд је пазећи по службеној дужности на правилну примену материјалног права нашао, да је првостепени суд погрешно применио материјално право, када је одбио тужбени захтев у делу који се односи на обавезу произашлу из Уговора о кредиту, наводећи као разлог да је тужилац своје потраживање по доспелости девизног кредита могао да намири продајом покретних ствари туженог, тако да његов захтев да му тужени исплати 2.809.043,68 динара на име доспелог кредита, камате и осталих потраживања у динарима по том кредиту сматра неоснованим.

СЕНТЕНЦЕ

Заложно право је једно од стварних права на туђој ствари. По својој правној природи заложно право је споредно право и због тога је зависно од главног права, права потраживања. Дакле заложно право у конкретном случају конституисано као ручна залога, зависи од постојања пуноважности права потраживања. Залогопримац има право да се наплати из вредности заложене ствари ако његово потраживање не буде намирено о доспелости.

              Правна природа залогопримчевог права је таква да он може да бира на који начин ће наплатити своје потраживање, да ли захтевом за исплату главног потраживања или реализацијом ручне залоге, односно продајом покретних ствари и наплатом потраживања из вредности истих. У конкретном случају овде парничне странке су закључиле Споразум о обезбеђивању потраживања на основу заједничког предлога за обезбеђење новчаног потраживања, дакле  уговор о ручној залози ради обезбеђења новчаног потраживања, али то не може бити од утицаја на постојање права овде тужиоца, заложног повериоца да претходно судским путем захтева исплату дуга, као главног права које му припада и од чије основаности зависи наплата дуга из заложене ствари, као акцесорног права.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 13471/05 од 16.2.2006. године, 
Билтен  ВТС 2/06, стр. 58-60, сентенца 20)

197. Право на наплату дуга обезбеђеног банкарском

гаранцијом од главног дужника

(члан 1083. ЗОО)


Поверилац потраживања обезбеђеног банкарском гаранцијом, у случају стечаја банке гаранта, пријавом свог потраживања по основу гаранције према банци, не губи право да и од главног дужника захтева наплату дуга, све док му банка гарант по основу гаранције не плати дуг. 

Из образложења 

Према стању у списима суд је утврдио да је актом од 02.07.1992. године давалац лизинга тадашње предузеће Т. уступило главном умешачу у овој парници одређена потраживања међу којима је и потраживање према "Ф – М" Л. са назнаком "гаранција Београдска банка" као и потраживање Ј. Б. са назнаком "гаранција Б. Б. лизинг" те је на основу тога закључио да је главни умешач активно легитимисан за наплату наведених потраживања. Према становишту првостепеног суда како је главни умешач покушао да своје право по основу наведеног уговора о лизингу реализује пријавом потраживања према банци гаранту – Б. б, а што и није спорно, (и о којој пријави потраживања још увек није одлучено у поступку стечаја над Б. б), то је по становишту првостепеног суда још 
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увек недоспело потраживање према туженом као главном дужнику – кориснику лизинга па је из тих разлога тужбени захтев и одбијен. 

Основано главни умешач у жалби наводи да је у случају да суд сматра да потраживање још није доспело могао захтев главног умешача одбити као преурањен а не као неоснован јер се тиме мериторно одлучује о основаности захтева и онемогућава тужиоцу главног мешања да касније оствари своје право у новој парници.

Поред наведеног имајући у виду саму садржину акта којим су тужиоцу главног мешања од стране тадашњег предузећа Т. уступљена одређена потраживања и начин на који су она формулисана, првостепени суд је морао на поуздани начин као одлучну чињеницу утврдити да ли је наведеним актом од 02.07.1992. године тужиоцу по тужби главног мешања од стране тадашњег предузећа Т. уступљено потраживање даваоца лизинга – предузећа Т. по основу уговора о лизингу, а које је обезбеђено наведеном банкарском гаранцијом или само потраживање по банкарској гаранцији. Сходно изнетом одлучна чињеница за решавање спора је шта је предузеће Т. као давалац лизинга уступило главном умешачу односно да ли му је уступило потраживања по основу лизинга, уз назнаку да су наведена потраживања обезбеђена са банкарском гаранцијом, у ком случају би главни умешач као поверилац по основу уговора о лизингу, могао да бира да ли ће своја потраживања остварити од корисника лизинга, или ће активирати своја потраживања по основу гаранције и на тај начин се наплатити, уз могућност да се и онај део износа који би се по гаранцији наплати, уколико због стечаја банке гаранта не наплати укупни износ наплати директно од главног дужника. С тога, ако је предмет уступања било потраживање по уговору о лизингу које је обезбеђено банкарском гаранцијом, основано главни умешач наводи да је на њему избор да ли ће остварити своја права од главног дужника као што је овим спором тражио или од банке гаранта, као и да чињеница да је остварио од једног само указује да исти износ не може остварити и од другог дужника. Чињеница међутим да је пријавио своје потраживање по основу банкарске гаранције у стечајном поступку Б. б. као банке гаранта, при неспорној чињеници да му исто није исплаћено, односно о овим се чак нису ни изјаснили ни стечајни органи, признајући га или оспоравајући исто, не спречава повериоца наведеног потраживања по уговору о лизингу да се обрати главном дужнику и наплати своје дуговање од њега. Постојање банкарске гаранције у тој ситуацији требало је само да доведе до брже, лакше и сигурније наплате износа дуга по основу лизинга у ком случају би се банка гарант за исплаћени износ регресно накнадила од корисника лизинга, али у случају када неспорно по банкарској гаранцији није наплаћен износ не значи да поверилац исти не може тражити од главног дужника. Уколико је међутим по наведеном акту од 02.07.1992. године тужиоцу по тужби главног мешања уступљено од стране предузећа Т. само потраживање по гаранцији онда је наведеним уступањем он заправо уместо наведеног предузећа које му је уступило постао корисник по наведеној гаранцији и у том случају, он је 
СЕНТЕНЦЕ

активно легитимисан само за наплату потраживања по гаранцији, а то значи за наплату потраживања према Београдској банци која је гаранцију дала, и у чијем стечају је и пријавио своје потраживање а не и за наплату потраживања према кориснику лизинга овде туженом по чијем налогу је Београдска банка издала банкарску гаранцију за испуњење уговорних обавеза по уговору о лизингу. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 2043/07 од 12.04.2007. године, 
Билтен  ВТС 4/07, стр. 92-94, сентенца 21)

198. Право банке гаранта на наплату износа по основу 

издате банкарске гаранције од налогодавца над 

којим је отворен поступак стечаја

(члан 1083. ЗОО)


Услов да се утврди као основано потраживање банке гаранта према налогодавцу, који је у стечају, је да је банка гарант платила кориснику гаранције износ који је дужник из основног посла дужан да плати. 

Из образложења 


Првостепеном пресудом одбијен је као неоснован тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се утврди право одвојеног намирења тужиоца из заложног права првог реда на непокретностима туженог и то на једној производној хали са кројницом, на једном магацину са санитарним чвором, гардеробом, трпезаријом и канцеларијским простором, на једном грађевинском а још неурађеном објекту и на парцели КП бр. 2708/7 површине 56,50 ари у КО П, на којој парцели се налазе зграде, а ради наплате дуга у износу од 197.606,13 EUR са домицилном каматом почев од 16.05.1994. године. Ставом II одбијен је евентуални тужбени захтев којим је тражио да се утврди као условно потраживање тужиоца Ј. Б. АД, у стечају у износу од 197.606,13 EUR са домицилном каматом почев од 16.05.1994. године, на име главног дуга до коначне исплате, као неоснован. Ставом III обавезан је тужилац да плати туженом на име трошкова парничног поступка износ од 2.000,00 динара, у року од 8 дана по пријему пресуде.


Благовременом и дозвољеном жалбом тужилац побија наведену пресуду због битних повреда одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. Предложио је да другостепени суд преиначи првостепену одлуку тако што ће да усвоји основни тужбени захтев или евентуални тужбени захтев или пресуду првостепеног суда укине и врати на поновно одлучивање.


Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 372. Закона о парничном поступку, Виши трговински суд налази да је жалба тужиоца неоснована.

СЕНТЕНЦЕ

У току поступка је утврђено да су странке закључиле уговор о издавању банкарске гаранције од 25.10.1990. године и да се тужилац обавезао да по налогу и за рачун туженог изда неопозиву безусловну и на први позив плативу гаранцију за уредно плаћање закупа на износ од 378.960,00 DEM у корист фирме S. S. E. V. G. E. A., као корисника гаранције. Тужилац је издао наведену гаранцију а за обезбеђење закљученог посла између туженог као закупца и корисника гаранције. Тужилац као гарант јемчи да ће тужени испунити своје обавезе које је преузео уговором о закупу, тако што ће да плаћа закуп опреме у шест једнаких полугодишњих рата од по 63.160,00 DEM од којих прва рата доспева шест месеци по преузимању опреме, с тим што у случају неиспуњења уговорних обавеза од стране туженог према кориснику гаранције тужилац ће да плати износ доспелих обавеза. Решењем Општинског суда у В. И. бр. 794/91 уписана је хипотека на непокретностима туженог и то на КП 2708/7 КО П. у површини од 56,50 ари са свим објектима које се налазе на тој парцели. Тужилац је као разлучни поверилац пријавио своје потраживање у предмету Ст. 915/03 у износу од 197.606,13 EUR са предлогом да му суд дозволи право одвојеног намирења из заложног права првог реда на непокретностима туженог као стечајног дужника ради наплате наведеног износа као и износа од 453.428,33 динара са законском затезном каматом од 30.10.2003. године до исплате. Ово потраживање је оспорено тужиоцу решењем Трговинског суда у Б. Ст. 915/03 од 09.03.2004. године. 


У току поступка је даље утврђено да тужилац као давалац гаранције није извршио плаћање по гаранцији а ни да корисник гаранције није пријавио потраживање у поступку ликвидације односно стечаја над тужиоцем. 


На основу утврђених чињеница, правилно првостепени суд закључује да обавеза туженог према тужиоцу није доспела и да нема право одвојеног намирења и ствари које су оптерећене хипотеком јер тужилац није доказао да је платио по издатој гаранцији кориснику гаранције износ који је тужени био дужан да плати. 


Правилно је првостепени суд поступио када је одбио евентуални тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се утврди као условно потраживање тужиоца према туженом за износ од 197.606,13 динара са домицилном каматом јер је у току поступка утврђено да корисник гаранције није активирао гаранцију као и да није пријавио своје потраживање према тужиоцу по отварању поступка ликвидације односно стечаја. У том делу тужбени захтев тужиоца је преурањен. Тужилац би имао право на резервацију средстава под условом да је корисник гаранције пријавио своје потраживање према њему. Потраживање корисника гаранције према банци гаранту, за сада представља будућу неизвесну околност за коју је неизвесно да ли ће уопште наступити. Из тих разлога је неоснован тужбени захтев тужиоца да се његово потраживање према туженим утврди као условно.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 7375/06 од 28.2.2007. године, 
Билтен  ВТС 4/07, стр. 95-97, сентенца 22)
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199. Приговори банке гаранта

(члан 1083. ЗОО)


Када банкарска гаранција садржи клаузулу "без приговора", "на први позив" или садржи речи које имају исто значење, тада корисник гаранције нема обавезу доказивања наступања гарантног случаја, али банка гарант (иако не може истицати оне приговоре које би кориснику могао истаћи налогодавац) може ускратити исплату доказујући супротно.

Из образложења


Имајући у виду одредбе Закона о облигационим односима може се закључити да у нашем праву и не постоје потпуно апстрактни уговори па самим тим ни апстрактна гаранција као једнострано обавезни уговор. Ово стога што Закон о облигационим односима прописује да свака уговорна обавеза мора имати допуштен основ (каузу), те да се претпоставља да основ обавезе постоји чак и када он није изражен. Из овакве одреднице Закона о облигационим односима можемо закључити да су у нашем правном промету постојећи и допуштени каузални уговори: а) код којих је основ уговорне обавезе изражен (у ком случају постојање основа доказује поверилац) и б) код којих основ у самом уговору није изражен, али се допуштеност истих заснива на законској претпоставци о постојању основа (у оваквим уговорима поверилац не мора доказивати постојање основа али се дужник од реализације истих може бранити доказивањем да претпостављени основ не постоји). Када ова општа правила Закона о облигационим односима пребацимо на терет банкарских гаранција можемо закључити да банкарске гаранције које су Законом о облигационим односима прописане у члану 1087. представљају такозване гаранције неакцесорног карактера код којих се кауза истих претпоставља. Стога по истима корисник гаранције нема обавезу доказивања наступања гарантног случаја, али би банка гарант могла ускратити исплату доказујући супротно. За разлику од ових гаранција банкарска гаранција из члана 1083. Закона о облигационим односима је каузална гаранција у којој корисник гаранције да би исту реализовао, мора доказати и постојање основа банчине обавезе, односно да је гарантни случај наступио. 


У конкретном случају читањем текста банкарских гаранција бр. 2020 и бр. 7279, овај суд закључује да обе гаранције представљају такозване самосталне и неакцесорне гаранције. Ово стога што гаранција бр. 2020 садржи речи „на први позив“, док гаранција 7279 садржи речи „без даљег одлагања“, а за њихово активирање довољна је изјава корисника о наступању основа. 


Посматрајући дакле садржину самих банкарских гаранција следи да су тачни жалбени наводи из жалбе друготуженог о томе да по правној природи нема суштинске разлике између наведених гаранција односно да се ради о таквим 
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гаранцијама по којима банка издавалац гаранције кориснику гаранције не може истицати никакве приговоре из основног посла. 


Следом изнетог, неосновани су наводи из жалбе тужиоца о томе да су наведене гаранције биле условне, те да је за успешну реализацију односно наплату по истима, корисник гаранције био дужан да докаже да је налогодавац за издавање гаранције прекршио своје уговорне обавезе. Насупрот овим наводима, из текста самих гаранција следи да је за успешну реализацију истих довољно да корисник гаранције да изјаву о томе да су одредбе основног уговора прекршене.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1915/07 од 1.3.2007. године, 
Билтен  ВТС 1/07, стр. 65-66, сентенца 14)

200. Обавезни елементи банкарске гаранције

(члан 1083. ЗОО)


Садржина и форма банкарске гаранције није прописана законом, али је у банкарској пракси уобичајено да банкарска гаранција садржи назив даваоца гаранције, назив примаоца гаранције – корисника, податке о основном послу чије се испуњење обезбеђује банкарском гаранцијом, новчани износ на који гаранција гласи, рок важности гаранције, место издавања гаранције, датум њеног издавања и потпис овлашћеног лица даваоца гаранције, а странке могу уговорити и друге небитне елементе. 

Из образложења


Правилно је првостепени суд нашао да гаранција број 24-11-03/444 која је у копији приложена уз тужбу, а чији је оригинал тужилац приложио у току поступка и првостепени суд извршио увид у исти, не представља „нацрт гаранције“ већ пуноважну банкарску гаранцију.


Према одредби члана 1083. Закона о облигационим односима банкарском гаранцијом се обавезује банка према примаоцу гаранције – кориснику да ће му за случај да му треће лице не испуни обавезу о доспелости измирити обавезу ако буду испуњени услови наведени у гаранцији. Гаранција мора бити издата у писменој форми.


Према наведеној одредби члана 1083. Закона о облигационим односима произлази да је банкарска гаранција строго формални правни посао и увек је везана за одређено лице и одређени уговор.


У конкретном случају гаранција број 24-11-03/444 за поврат кредита, садржи назив корисника гаранције, издаваоца гаранције, уговор који се обезбеђује овом гаранцијом - број 444/2002, рок исплате, рок важности гаранције, иста је потписана од стране овлашћеног лица и оверена печатом издаваоца гаранције. У самом тексту гаранције је наведено да се иста издаје на основу захтева налогодавца „П. Д“ АД К. од 21.11.2003. године, а који је и заведен у књигу 
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банкарских гаранција туженог, одлуке кредитног одбора гаранта од 24.11.2003. године и уговора о издавању гаранције број 24-11-03/444, а издавањем предметне гаранције, гарант неопозиво и независно гарантује да уколико налогодавац не изврши обавезу из уговора о кредиту број 444/2002 у предвиђеном року и не врати добијени кредит, на први писани захтев кориснику ће вратити гарантовани износ у року од 5 дана, што значи да се ради о банкарској гаранцији из члана 1087. Закона о облигационим односима и то гаранцији на први позив – без приговора.


Без утицаја су на другачију одлуку суда жалбени наводи туженог да банкарска гаранција није издата, јер није постигнута сагласност о битним елементима уговора, већ да је постојала само намера да се изда гаранција. Ово из разлога што је тужилац као корисник из гаранције, предао у току поступка оригинал банкарске гаранције наведеног броја, а у току поступка тужени с обзиром да се ради о формално-правном послу, није пружио доказ да је тражио поништај банкарске гаранције број 24-11-03/444 из разлога и под условима предвиђеним чланом 111. и 112. Закона о облигационим односима, односно под условима под којима се може тражити поништај правног посла. У вези жалбених навода туженог да банкарска гаранција није ни издата из разлога више што нема датум издавања, па се не зна од када се рачуна рок важности гаранције од 180 дана, Виши трговински суд наводи да Законом нису прописани елементи – битни елементи које мора да има банкарска гаранција, али у пракси је уобичајено да банкарска гаранција мора да садржи одређене елементе који су условљени природом посла, а из праксе произлази да сваки облик гаранције мора имати следеће елементе: назив даваоца гаранције, назив примаоца гаранције – корисника, назначење посла чије се испуњење обезбеђује банкарском гаранцијом, новчани износ на који гаранција гласи, рок важности гаранције, место издавања гаранције, датум њеног издавања и потпис овлашћеног лица даваоца гаранције, а странке могу уговорити и друге небитне елементе.


Виши трговински суд наводи да гаранција број 24-11-03/444 је пуноважна и садржи све битне елементе. Што се тиче места издавања ове гаранције, иста је сачињена на оригиналном меморандуму гаранта банке, како је наведено и у фирми гаранта – издаваоца гаранције и у печату издаваоца гаранције, а гаранција је издата на основу одлуке кредитног одбора гаранта од 24.11.2003. године са роком важности од 180 дана, па с обзиром на датум када је корисник поднео захтев за исплату износа из гаранције, а то је 19.4.2004. године, тужени је у обавези да исплати гарантовану суму.


Другостепени суд је ценио и све друге жалбене наводе туженог, али је нашао да су без утицаја на правилност побијене одлуке јер је у питању пуноважна гаранција број 24-11-03/444, оригинал ове гаранције налази се код тужиоца, нема доказа да је тужени тражио поништај ове гаранције, иста не садржи назнаку да се ради о предлогу или о  нацрту исте. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 5596/05 од 31.8.2006. године, 
Билтен  ВТС 4/06, стр. 69-70, сентенца 17)

IV. РЕФЕРАТИ
РЕФЕРАТИ

Мирјана Ђерасимовић, судија Вишег трговинског суда
МЕЂУНАРОДНА ТРГОВИНА

Уговорни односи и меродавно право 

	
	
	Избор меродавног права који су извршиле саме странке отклања „непредвидљиву одлуку непредвидљивог суда и подвргава уговор једном праву још у току преговора“. 

E. Rabel: The conflict of laws


I Одређивање меродавног права за садржину уговора


Судови примењују сопствена правила о одређивању меродавног права, која се могу разликовати обзиром на национални карактер међународног приватног права. Закључак о меродавном праву пред једним или другим судом не мора бити исти.


Везан својим националним нормама о међународној надлежности, колизионим нормама и квалификацијама свог националног права, суд одлучује, прво, да ли је надлежан, а затим које је право меродавно да регулише одређени правни однос.


Уговорне стране могу предвидети последице свог понашања само ако знају којим правним нормама је то понашање подвргнуто. 


Један од основних метода, којим правила међународног приватног права решавају сукобе закона јесте метод локализације или везивања правног односа па се отуда сама правила међународног приватног права у теорији називају правилима везивања. 


Полази се од квалификације чињеница у правне категорије. Потом се одређује одлучујући елемент за сваку правну категорију – тачка везивања и помоћу њеног контакта са територијом одређене државе, цела категорија се везује за правни поредак те државе. Норма која врши локализацију назива се двострана колизиона норма. 


Правном категоријом се могу обухватити правни односи целе једне гране (стварно правно односи, наслеђивање) или поједини правни односи унутар једне гране (уговор, једнострани правни посао, акцесорни правни посао, вануговорна 
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одговорност за штету, стицање без основа) или поједини аспекти правног односа (настанак, престанак, дејство). 


У већини савремених закона и конвенција уговорни односи су предвиђени као посебна категорија. Што значи да за уговоре обично постоји једна или више општих колизионих  норми које се примењују на све уговоре или уговорне обавезе. 


Паралелно са општом категоријом уговора, често се користе и неке од ужих категорија као што су: форма уговора, способност уговорних страна, тумачење уговора и пуноважност, начин испуњења и слично. 


Тачке везивања могу бити:

a) појмови који изражавају чињеничну и правну везу лица са територијом одређене државе (држављанство, пребивалиште, редовно и привремено боравиште за физичка лица, национална припадност, место оснивања, место пословања и седишта за правна лица),

b) појмови који изражавају чињеничну и правну везу ствари са територијом одређене државе (регистрација брода, ваздухоплова, аутомобила, место где се ствар налази),

c) појмови који се односе на радње које везују правни однос за територију одређене државе (место закључења уговора, место испуњења уговора).

У уговорном праву, уговорне стране могу својом вољом изабрати суд који ће бити надлежан да реши њихов спор који проистиче из уговора и могу слободно (изричито или прећутно) изабрати право које се примењује на сам уговор.

Такав њихов избор добија статус тачке везивања у одговарајућим националним колизионим нормама и нормама о међународној надлежности.

I 1. Могућност избора меродавног права

Када је реч о правним односима који проистичу из уговора тешко је наћи чињеницу која би могла да буде одлучујућа за одређивање меродавног права. Зато је међународно приватно право признало странкама могућност да својом вољом, изричито или прећутно, изаберу право које ће регулисати њихов уговорни однос (право аутономије lex voluntatis).

Колизионо правни карактер аутономије воље

Аутономија воље странака је примарна тачка везивања за одређивање меродавног права за уговорне односе.

Суд најпре оцењује да ли су странке, према његовом закону, овлашћене да својим споразумом одреде меродавно право или не. Ако их lex fori на то 
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овлашћује странке, уговарајући једно одређено право само конкретизују једну од тачака везивања, коју предвиђа lex fori. 

Суд даље регулише правни однос према изабраном праву.

Тај принцип по коме уговорне стране својом вољом могу одредити право меродавно за регулисање њиховог уговорног односа назива се принципом аутономије воље. Данас је принцип колизионо правне аутономије воље универзално прихваћен. Предвиђају га и међународне конвенције.
 Колизионо правна аутономија воље пружа практичне предности јер даје могућност да се меродавно право одреди унапред чиме се обезбеђује правна сигурност.

Избор меродавног права значи да се уговор у целости подвргава правном систему једне државе, те да се на њега примењују како диспозитивне тако и императивне норме.

Међутим, могућа је и замена диспозитивних норми меродавног уговорног права инкорпорацијом правних норми неког другог правног система. Инкорпорација има облигациони (материјално правни) карактер док избор меродавног права има колизиони карактер. 

Услови за пуноважан избор меродавног права

Да би избор меродавног права био пуноважан у упоредном праву се постављају одређени услови: 

а) Уговор мора имати међународни елемент што значи да је разним својим елементима везан за различите државе или различите правне поретке. 

Судови у сваком конкретном случају одлучују колико је међународног елемента довољно да би један уговор од чисто унутрашњег постао међународни.

Интерамеричка конвенција о меродавном праву за међународне уговоре ближе дефинише међународни уговор као уговор који су закључиле уговорне стране које имају боравиште или место пословања у различитим државама уговорницама као и онај уговор који има објективне везе са више од једне државе уговорнице (члан 1. став 2.).

Римска конвенција о меродавном праву за уговорне обавезе не садржи дефиницију међународног уговора али даје упутство
 да ће се њена правила применити на уговорне обавезе у свакој ситуацији која подразумева избор између права различитих држава. Суду је остављено да процени да ли је уговор међународни и да ли су испуњени услови за примену конвенције. 
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б) Избор мора бити изричит или несумњиво проистицати из околности.

Клаузула о избору меродавног права је уговорна одредба којом се странке изјашњавају о томе које право треба применити на њихов уговор.

Изричитим уговарањем, ако је клаузула оперативна, ако се може применити, странке могу са сигурношћу да очекују да ће њихова воља бити уважена пред судом.

Са истим дејством се могу уважити одредбе или околности које јасно указују на намеру уговорних страна да се примени одређено право.

Конвенције
 а и већина земаља у свом законодавству
 признају могућност прећутног избора. 

Тако Римска конвенција о меродавном праву за уговорне обавезе од 1980. године предвиђа да избор мора бити изричит или да се покаже са разумном сигурношћу из одредаба уговора или околности случаја.

У правној теорији се као елементи који указују на постојање и садржину прећутног избора странака наводе: уговарање надлежности одређеног суда, језик уговора, коришћење правних института типичних за неки правни поредак, коришћење стандардних услова који су састављени имајући у виду право неке земље, понашање странака у току поступка, одређивање места испуњења. 

Када је у питању уговарање надлежности одређеног суда и у доктрини и у судској пракси се често изводи закључак да су се избором надлежног суда странке определиле и за материјално право које је меродавно за њихов уговорни однос.

Међутим претпоставку избор суда = избор права, не треба прихватити без резерве. Може се десити да је суд међународно надлежан, а да истовремено не примењује своје материјално право.

Језик уговора по правилу не представља довољну индицију за прећутан избор права (енглески се сматра језиком међународне трговине), а може представљати индицију ако и друге околности указују на то да је исто право најтешње повезано са уговором.

Коришћење правних установа и клаузула типичних за један правни поредак може изузетно служити као индиција о избору меродавног права и то само ако оне за дати уговор имају пресудан значај иако друге индиције такође указују на постојање воље о избору тог права. 

Типски (формуларни) уговори и уговори чију битну садржину представљају нечији општи услови су само један од могућих показатеља за прећутан избор права државе у којој се налази њихов издавалац. Када се ради о 
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типским уговорима и општим условима које су донеле међународне организације такав закључак је искључен.

Значај прећутног избора права може имати и позивање на трговачке обичаје који припадају том праву уколико они имају примаран значај за регулисање тог уговора.

Када је у питању понашање странака у току судског спора треба разликовати ситуацију када се странке сагласно, својим процесним изјавама, позову на примену одређеног права и када о томе ћуте. 

Заједничко позивање на одређено право у току поступка, третира се као накнадни споразум о избору меродавног права. 

Ћутање странака може се сматрати саглашавањем са применом закона земље суда (lex fori) уколико и друге чињенице на то упућују.

ц) Избор мора бити допуштен и подобан за примену.

1ц) Принцип јединства уговорног статута

Мада се у савременој доктрини инсистира на принципу јединства уговорног статута (уговорне стране бирају један правни поредак) ипак се у већини новијих извора дозвољава делимично одређивање меродавног права.

Тако Римска конвенција о меродавном праву за уговорне обавезе
 дозвољава странкама избор меродавног права било за цео уговор или за један његов део. 

Значи уговорне стране могу предвидети примену вишенационалних права на различита питања уговора. Један вид оваквог избора јесте такозвано цепање уговора при чему ће поједина питања уговора бити подвргнута једном а остала другом праву. 

Други вид кумулативног избора је комбинација једног националног права (обично права државе једне од страна уговорница) и општих начела међународног права или општих правних начела. У том случају начела делују као коректив националног права уколико национално законодавство својим специфичностима у том домену одступа од међународно прихваћених правила.

Трећи вид јесте уговарање паралелне примене вишенационалних правних система односно примене правила која су у тим системима заједничка.

2ц) Инкорпорација недржавних правила

Сваки уговор има свој основ у неком државном (националном) закону. У случају да странке евентуално изаберу ненационална правила као меродавно право за уговор, судови ће то сматрати само за инкорпорацију диспозитивних правила а не за избор меродавног права.

Правила која се примењују на уговор не морају нужно бити државног карактера, а и саме уговорне стране уз помоћ вештог „цепања статута“, које је дозвољено у уговорима са иностраним елементом, могу посредно искључити 
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примену појединих делова националног права и тако саме креирати правни режим уговора. Овакав правни режим не постоји ни у једној од заинтересованих држава. 

Стога законодавац нема разлога да уговорним странама ускрати могућност да то чине непосредно избором система недржавних правила као меродавног права.

Избор недржавних правила посебно је оправдан када су у питању уговори у којима је један од уговарача држава. За другу страну може бити неприхватљив избор права те државе, због опасности да држава, као један од уговарача накнадно једнострано мења уговорни статут. То се може спречити уношењем тзв. стабилизационе клаузуле којом се онемогућава измена правног режима уговора који важи у тренутку закључења уговора. За државу такође обично није прихватљиво да се предвиди примена права неке друге државе. Под утицајем таквих аргумената ваља дозволити да уговорне стране могу изабрати и примену правних правила. 

Чак и кад је дозвољен, на основу колизионих правила суда, избор недржавних правила подлеже одређеним ограничењима.

Уговорне стране не могу избором недржавних правила спречити примену принудних прописа заинтересованих држава.

Уколико меродавно право то дозвољава уговорне стране могу изабрати Начела (начела UNIDROIT или начела европског уговорног права) као меродавно право и то ће имати за последицу да се националне императивне норме не примењују на тај уговор.

Али и у случају да су Начела изабрана као меродавно право, мора се признати дејство оним императивним нормама националног, међународног или наднационалног права, које се имају применити према релевантним правилима међународног приватног права независно од тога које је право меродавно за уговор (принудни прописи у међународном смислу). 


3ц) Избор међународног права као меродавног


Уговарање националних правила се може појавити у разним формама а једна од могућности је уговарање примене правила међународног права или општих начела међународног права. Под енглеским термином „међународно право“ (international law) подразумева се оно што код нас називамо „међународно јавно право“. 


Примена међународног јавног права или општих начела међународног права може бити уговорена самостално или паралелно са одређеним националним правом које је такође уговорено као меродавно. 


Клаузуле које предвиђају да је меродавно међународно право биле су у одређеном периоду карактеристичне за привредне уговоре између државе као уговарача с једне стране и приватних инвеститора из других земаља са друге стране. 
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Обзиром да се међународно јавно право бави претежно односима између држава, оно није нарочито погодно за улогу меродавног права у трговачким уговорима.


Неки аутори тумаче да се овде не ради о правилима међународног јавног права него само о правилима која имају исти извор као та правила, који се налази у општим правним начелима.


Ако би се уговарање правила међународног права схватило у овом смислу, то би значило да ова клаузула има једнако дејство као уговарање примене lex mercatoria (међународни трговински обичај). 


4ц) Избор општих правних начела или lex mercatoria као меродавног права


Последњих година објављене су збирке Начела које претендују да буду израз општих правних начела и lex mercatoria. То су начела Unidroit и Начела европског уговорног права. 


Она садрже конкретна и готово потпуна облигациона правила која се могу применити уколико се уговорне стране определе за интернационализацију уговора. Не може се рећи да су у питању „опште прихваћена“ начела али је чињеница да се странке могу изричито позвати на ова начела као на меродавно право. У том смислу питање допуштености избора недржавних правила добија нову димензију. 


д) Изабрано право не мора бити повезано са уговором


Нека права не постављају никаква ограничења странкама у избору меродавног права осим да су у питању односи са међународним елементом. Друга права захтевају да између изабраног права и уговора постоји одређена повезаност – конекситет. 


У прилог неограничене аутономије воље наводи се да су уговорне стране најкомпентентније да одреде које је право најближе њиховом уговору и које право најбоље одговара њиховим интересима. Често интерес може бити у томе да се примени неко неутрално право државе којој не припада ни једна од уговорних страна.


Према америчком Ristejtmentu
 сукоба закона од 1971. године избор је пуноважан ако постоји значајна веза између уговорних страна или правног посла и изабраног права или ако су странке имале и други разуман основ за свој избор. 


За најновији период је карактеристична тенденција која је дошла до изражаја и у најновијем националном законодавству и у конвенцијама да се аутономији воље не постављају никаква ограничења осим поштовања јавног поретка, принудних прописа и забране изигравања закона. 


Ниједна од конвенција међународног приватног права (до сада помињаних) не поставља као услов за пуноважност избора конекситет између изабраног права и уговора. 
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У извештају који је пропратио доношење Римске конвенције изричито је наведено да је смисао члана 3
 омогућавање избора права које није повезано са уговором. 


е) Меродавно право за клаузулу о избору меродавног права

Аутономија воље служи као тачка везивања којој међународно право признаје одређена дејства, а клаузула о меродавном праву представља само једну од уговорних одредаба. 


Пуноважност клаузуле о избору меродавног права зависи од тога: 

· да ли је постојала сагласност воља, 

· да ли су уговорне стране имале потребну способност, и

· да ли су испуњени прописани захтеви форме. 

Постојање сагласности воља је материјално правно питање које се мора решити по меродавном праву али се може поставити као спорно које је то право у случају када меродавно право зависи од постојања пуноважности саме клаузуле. 

Национални закони
 и међународне конвенције који посвећују пажњу овом питању определили су се за примену изабраног права уз један изузетак.
 Тај изузетак се везује за ситуацију када треба протумачити да ли ћутање или  неактивност понуђеног значи прихват клаузуле о избору меродавног права која је била садржана у понуди. 

Ако би ћутање понуђеног имало значај прихвата понуђени би био везан и клаузулом и уговором. 

Римска конвенција о меродавном праву за уговорне обавезе даје могућност страни која жели да докаже несагласност да се позове на одредбе свога права (права свог редовног боравишта). Тада суд цени, према околностима случаја, да ли је разумно да се понашање ове уговорне стране тумачи према одредбама изабраног права.
 Међутим, када су размењене изјаве воље које садрже различите 
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клаузуле о избору меродавног права претходно решење не би могло бити примењено јер су клаузуле противречне. 

Одлука о томе да ли се и која клаузула може сматрати саставним делом уговора мора се донети по неком од других предложених права (lege fori) или по праву меродавном у одсуству избора или применом општих правних  начела и lex mercatoria. 

Пуноважност клаузуле о избору меродавног права може да зависи и од форме уговора и способности уговорних страна.

е1) Тумачење споразума странака о избору меродавног права

У правној теорији је спорно питање да ли се споразум странака о избору меродавног права односи на целокупно законодавство (материјално правно и колизионо правно) или се само односи на избор материјалног (уговорног) права. 

Свака колизиона норма па и она која предвиђа да ће се применити право које изаберу уговорне стране може да упути на примену страног права (renvoi установа узвраћања и преупућивања).
 Да ли судија ако га колизиона норма упућује на страно право треба да консултује колизионе норме тог страног права или треба да консултује само страно материјално право које би регулисало дати правни однос. 

Установа узвраћања и преупућивања води знатном компликовању решења питања меродавног права. Та установа по правилу не одговара вољи уговорних страна. Уговорне стране се споразумевају о меродавном праву управо да би избегле неизвесност изазвану постојањем различитих колизионих норми националних судова. 

У случају сумње треба сматрати да су уговорне стране својим споразумом директно изабрале материјално право одређене земље, осим ако су саме странке својим изричитим споразумом предвиделе да ће се спор решити онако како би то учинио суд земље на који оне упућују. 

У том случају тај суд би, под претпоставком да је уговорена и његова надлежност, поступао онако како поступа у ситуацији када не постоји споразум странака. Значи, да би применио прво колизионе норме сопственог права, на тај начин утврдио меродавно материјално право и спор решио у складу са нормама тог материјалног права. 

Уколико би био надлежан неки други суд, тај суд би морао да консултује колизионе норме земље на које су уговорне стране својим избором упутиле. 

Значајно је напоменути да су у међународним конвенцијама
 и националним законима искључене установе узвраћања и преупућивања, како када 
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је у питању аутономија воље као тачка везивања, тако и када је у питању одређивање меродавног права за уговоре уопште. 

Друго значајно питање у вези са тумачењем споразума о избору меродавног права односи се на евентуалне промене у правном систему који су стране изабрале. 

Својим споразумом странке су одредиле "уговорни статут" – меродавно национално право. Уговорне стране су уговор везале за одређени правни поредак и тиме су свој уговор изложиле свим променама које су накнадно наступиле у изабраном националном праву. 

Међутим, остало је још увек спорно питање да ли странке могу искључити дејство промене меродавног права за дати уговор уколико су у уговору предвиделе такозвану "стабилизациону клаузулу" којом "замрзавају" одредбе меродавног права. Ту спорност суд ће разрешити у зависности од околности сваког конкретног случаја имајући у виду правну природу норми на које се односи стабилизациона клаузула.


Ф) Питања која су подвргнута аутономији воље и ограничења аутономије воље


Праву које су уговорне стране изабрале подвргавају се правна квалификација уговора, правна дејства уговора (права и обавезе) као и његови битни елементи: сагласност воља, кауза, предмет, мане воље, али и специфични елементи сваког уговора.


У међународним конвенцијама поред наведених елемената набрајају се и: материјална пуноважност и постојање уговора, тумачење уговора, испуњење обавеза и последице неиспуњења, застарелост, последице ништавости или неважности уговора.


Изабрано право примењује се и на форму уговора, али као једно од више алтернативно меродавних права, о чему ће више бити речи у каснијем излагању. 


На уговорни однос се примењује изабрано право укључујући и његове принудне норме уз одређене изузетке. 


Изабрано право не примењује се на утврђивање способности уговорних страна (примењује се персонално право уговорних страна).


Начело да се примењује изабрано право када је у питању сагласност воља трпи изузетак када се једна од уговорних страна позове на право свог редовног боравишта (седишта за правна лица) да би доказала да се ћутањем није сагласила а суд то прихвати као разумно решење.


Понекад се као изузетак појављује и питање начина испуњења и радњи које треба извршити у случају неуредног испуњења, на која питања се примењује право места испуњења. 
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Аутономија воље је генерално ограничена: 


- Појмом јавног поретка. Суд с позивом на клаузулу јавног поретка одбија да примени изабрано право уколико оно може довести до резултата који су неприхватљиви за правни поредак земље суда. Судија штити домаћи правни систем и избегава нежељени резултат који би проистекао из примене страног меродавног права;


- Институтом изигравања закона. Ако је избор извршен у циљу избегавања императивних норми домаћег права, које би било меродавно да није било избора, примењује се домаће право. 


Установа изигравања закона није универзално прихваћена. Многи национални закони не познају овај изузетак од примене права на које указује колизиона норма. Не предвиђају га ни међународне конвенције у области уговорне материје.


Међутим, правила међународног приватног права великог броја земаља обавезују судију да по службеној дужности води рачуна о изигравању закона. Уколико се докаже да су странке у свој однос унеле неки елемент иностраности или га мењале, или су мењале тачку везивања – промена места испуњења или промена субјекта уговарања у циљу промене персоналног статута, изабрано право се неће применити а уместо њега ће се применити право које би било меродавно да није било промене чињеница (обично домаће право);


- Принудни прописи у међународном смислу представљају додатно ограничење аутономије воље. 


Понекад уговор је снажно везан за одређено право, па је немогуће дозволити потпуно искључење тог права упркос томе што је начелно усвојена неограничена аутономија воље.


Уговор је у праву којим је везан, подвргнут одређеном принудном регулисању ради заштите општих интереса па не би била релевантна аутономија воље у делу у којем изабрано право одступа од принудних прописа. 


И у тим ситуацијама држава спроводи своје прописе у поступцима које води њено правосуђе, без обзира на право које су странке одредиле као меродавно. 


Уговорне стране би вештим маневром могле и да изузму спор из јурисдикције државе о чијим се принудним прописима ради. Али и тада успех не би био загарантован јер све више преовлађује гледиште да се принудни прописи стране земље са којом је уговор тесно везан морају применити без обзира које је право изабрано као меродавно. Ствар је процене суда друге државе, да ли су принудни прописи заинтересоване стране државе таквог карактера да заслужују примену без обзира што је изабрано неко друго право.


У групу прописа који су принудни у међународном смислу (које држава жели да примени на све правне односе који су у одређеној вези са њеном територијом без обзира да ли садрже међународни елемент или не) спадали би прописи привредно-административног типа којима држава регулише трговину 
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(контрола девизне и спољнотрговинске размене, забрана нелојалне конкуренције, монополских споразума, забрана располагања одређеним стварима и слично). О принудним прописима у међународном смислу биће касније још речи.


- Према националним законима и неким међународним конвенцијама правило о аутономији воље се не примењује или је аутономија ограничена у појединим врстама уговора код којих долази до појачане интервенције државе било путем одређивања садржине уговорних одредаба или путем учешћа државних органа у закључењу или спровођењу таквих уговора ради заштите интереса појединаца и група. 


У ту врсту уговора спадају уговори о промету некретнинама и економском искоришћавању некретнина код којих је често предвиђена примена права места где се некретнина налази.
 Предмет посебних законских прописа и судске контроле су уговори између партнера неједнаке преговарачке снаге – атхезиони, формуларни уговори и уговори са потрошачима, што се може одразити на пуноважност клаузула о избору меродавног права садржаних у тим уговорима
. Честа су ограничења аутономије воље код уговора о неким врстама осигурања (на пример осигурања живота), код уговора о раду, јавних продаја, продаја на берзи, продаја бродова, авиона или других регистрованих ствари.


Ваља додати да када су у питању типични уговори међународне трговине закључени између равноправних уговорних страна (купопродаје, заступање, превоз, транспортно осигурање) ограничења слободе избора меродавног права су ретка;


- Потенцијално још једно ограничење могу представљати међународни трговински обичаји (lex mercatoria). 


Арбитражно право већ предвиђа да ће арбитража у сваком случају, чак и кад су странке саме изабрале меродавно право, да узме у обзир и Међународне трговачке обичаје. Утицај тог права се све више шири и пред државним судовима. Због наведеног уговорне стране у стварима међународне трговине треба увек да воде рачуна о lex mercatoria.


г) Принцип аутономије воље у нашем праву


Према члану 19. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља
, за уговор је меродавно право које су изабрале уговорне стране, ако овим законом или међународним уговором није друкчије одређено.


Закон искључује аутономију воље за уговоре чији су предмет непокретности.
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Право на уговарање меродавног права посебно је регулисано Законом о облигационим односима и основама својинско правних односа у ваздушном саобраћају од 1999. године
 за уговоре о превозу путника и ствари у међународном ваздушном саобраћају и законом о поморској и унутрашњој пловидби од 1999. године.


Наше право усваја принцип неограничене аутономије воље који највише одговара потребама међународне трговине. Принцип неограничене аутономије воље омеђен је једино ограничењима која произлазе из повреде међународног јавног поретка и изигравања домаћег права. 


Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља се не изјашњава о питању признања прећутне воље странака. 


Преовладава мишљење да треба признати и прећутан избор. Тај избор треба признати и када се из околности случаја може несумњиво закључити које су право уговорне стране имале у виду.


Али, с друге стране не треба истраживати хипотетичку вољу странака када већ закон
 садржи решења за одређивање меродавног права у одсуству избора.


Што се узвраћања и преупућивања тиче (renvoi) у материји уговора оно није оправдано, а то питање закон оставља отвореним. Решење је у флексибилном тумачењу члана 6. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља по коме ће судија узети у обзир садржину стране колизионе норме, али неће бити дужан да примени узвраћање и упућивање у сваком случају, већ само ако се то може оправдати постизањем одређених материјално-правних циљева. Код аутономије воље то ће ретко бити случај.


Евентуално спорно питање да ли је меродавно изабрано право које је важило у време закључења уговора или оно које је на снази у време започињања спора треба разрешити у складу са ставом теорије о колизионој правној аутономији воље о којој је већ било речи.

I 2. Меродавно право за уговоре међународне трговине 

у одсуству избора


Ако уговорне стране нису изабрале меродавно право суд мора применити друге тачке везивања које су законодавац или судска пракса поставили. 

Методи одређивања меродавног права за уговоре


а) Објективни и субјективни метод
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У одређивању права које ће се применити на уговор може се поћи од објективних или субјективних критеријума. 


Објективни критеријуми су чињенице које указују на повезаност једног уговора са територијом неке државе која је заинтересована да регулише дати уговор. 


То су тачке везивања и у том случају примењује се право које је најтешње повезано са уговором. 


Субјективни критеријуми су воља (углавном хипотетичка) и интереси уговорних страна. Ако би уговор по једном праву био ништав, а по другом пуноважан полази се од логичке претпоставке да би уговорне стране желеле да се примени право које одржава уговор на снази. Примењује се право које одржава уговор на снази без обзира што оно није најтешње повезано са самим уговором. Теорија хипотетичке воље је напуштена и у судској пракси и у законодавству. 


У већини савремених правних система превагу има објективни метод. Настоје се наћи "тежишне тачке уговора" које га везују за одређени правни поредак. 


Принцип најтешње територијалне везе потврђен је и у Римској конвенцији о меродавном праву за уговорне обавезе
 и у многим националним законима. 


У савременим изворима међународног приватног права ни субјективни показатељи (намере и интереси уговорних страна) нису сасвим одбачени као фактор везивања. 


Тако по Интерамеричкој конвенцији приликом одређивања права са којим је уговор најтешње повезан узимају се у обзир сви објективни и субјективни елементи  уговора. 


б) "Чврсте" или "меке" колизионе норме


Меродавно право може бити одређено коришћењем "чврстих" и "меких" колизионих норми.


"Чврсте" колизионе норме садрже једну или више тачака везивања (на пример домицил продавца или купца, место испуњења обавеза, место налажења некретнине) које воде судију до тачно одређеног права. Потрагу за најтешње везаним правом у овом случају је обавио законодавац, апстрактно унапред за неодређени број случајева.


"Меке" колизионе норме уместо праве тачке везивања садрже упутство суду да примени право оне државе са којом постоји најтешња веза. У овом случају потрагу за најтешње везаним правом врши судија на основу околности конкретног случаја.

РЕФЕРАТИ


У области уговора постоји потреба за критеријумима локализације који су довољно еластични да узму у обзир особености и разноликости сваког појединог случаја. 


Недостатак "најближе везе" као тачке везивања је у томе што не обезбеђује довољан степен правне сигурности и предвидљивости и лако може да прерасте у прикривену фаворизацију "lex fori". 


У савременим изворима међународног права по правилу се полази од "чврстих" тачки везивања да би се одредило претпостављено право најближе везе, а суду се оставља могућност да одступи од претпоставке и да се определи за примену неког другог права које је према његовој оцени тешње повезано са датим уговором.


Из формулације одредбе члана 20. став 1. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља произлази да суд може одступити од претпостављеног меродавног права "ако посебне околности случаја … упућују на друго право". 


И према Римској конвенцији суд може одступити од претпостављеног меродавног права уколико из укупних околности произлази да је уговор тешње повезан са неком другом земљом.


Мањи број међународних интернационалних извора међународног приватног права опредељује се за решење да судови сами одређују које је право најтешње повезано са уговором и тако долазе до меродавног права. Законодавац им не помаже успостављањем било какве претпоставке, али им понекад даје смернице у погледу елемената које треба да узму у обзир.
 

 Претпостављено право најближе везе


а) Право носиоца карактеристичне чинидбе


У одсуству избора за уговор је меродавно право које је најтешње повезано са уговором. То је право носиоца карактеристичне чинидбе које се одређује према његовом пребивалишту или редовном боравишту када су у питању физичка лица односно према седишту или месту пословања када су у питању правна лица.


Важно је разјаснити на који начин се одређује карактеристична чинидба и у којим случајевима се обично одступа од права карактеристичне чинидбе. 


б) Начин одређивања карактеристичне чинидбе

РЕФЕРАТИ

У случају да уговорне стране нису изабрале меродавно право, примењује се право носиоца карактеристичне чинидбе, као претпостављено право најтешње везе.


Према овој теорији локализовање међународних уговора мора се вршити према њиховој суштини и социолошком и економском значају. Треба се питати где уговор извршава своју функцију "у животу човечанства".
 Одговор на ово питање води примени оног права у чијем се друштвеном поретку испуњава економски и социолошки најважнија чинидба уговора.


Треба поћи од типа уговора – од чинидбе која је карактеристична за односни тип уговора. Решење се мора оријентисати на природу уговора. 


Полазећи од социолошких карактеристика и економског циља уговора може се дати класификација критеријума за одређивање карактеристичне чинидбе за сваки тип уговора: 

· Ако се ради о професионалној активности уговорни однос треба подврћи праву места где се та активност обавља;

· Масовни формуларни уговори једне професионалне организације (типски уговори) регулишу се према праву земље где је седиште те организације;

· Ако се ради о две узајамне чинидбе, на пример, обавеза продавца да испоручи робу и обавеза купца да је плати, при одређивању карактеристичне чинидбе треба поћи од неновчане обавезе. Новчана обавеза није карактеристична јер она постоји у готово сваком двостраном уговору. Неновчана обавеза карактерише тип уговора; 

· Ако је у питању уговор о раду, место рада треба да буде одлучујућа чињеница за одређивање меродавног права. Ови уговори везани су нормама јавног права које се примењује у месту рада; 

· Код доброчиних уговора карактеристична је чинидба дужника (на пример поклонодавца) који обавезу врши без накнаде;

· Код уговора код којих су обе узајамне чинидбе новчане (на пример осигурање) меродавно је право земље оног уговорног партнера чија је чинидба оптерећена већим ризиком (осигуравач). 


Колизиона норма која узима за основ карактеристичну чинидбу конкретизује општи принцип који се састоји у утврђивању најближе територијалне везаности једног уговора. Колизиона норма предвиђа примену персоналног права оне уговорне стране која је дужна да изврши ту чинидбу. 


Предности овог решења су што у први план ставља социјалну и економску функцију уговора. Пружа правну сигурност јер су странке унапред упознате са правом које се има применити. Ово решење је опредељено и сасвим практичним разлозима: Правно лице мора да калкулише трошкове и ризик на основу множине 
РЕФЕРАТИ

уговора, а та калкулација ће најпоузданије бити учињена ако су сви уговори регулисани истим правом – правом седишта правног лица. 


Наведено решење се доста аргументовано може и критиковати јер ојачава и иначе јак положај субјеката који професионално испоручују робу и услуге, па су у бољој позицији да процене ризик међународног пословања и да се заштите одговарајућом уговорном одредбом о избору меродавног права уколико им не одговара примена права носиоца карактеристичне престације. Другој уговорној страни је остављено да се бави проблемом упознавања страног правног система.


Правило да се примењује право носиоца карактеристичне чинидбе предмет је различите имплементације у конвенцијама и националним законима.


У једном броју извора не помиње се као појам право носиоца карактеристичне чинидбе, већ се директно наводи да ће се применити право пребивалишта или седишта продавца, заступника, превозиоца и слично.
 Ако је тачка везивања овако дефинисана, судија нема потребе да утврђује карактеристичну чинидбу у уговору. 


Наш Закон о решавању сукоба закона у члану 20. одређује меродавно право за поједине типове уговора. Као меродавно одређује се увек право места у коме је странка, која врши карактеристичну чинидбу, имала у време пријема понуде, своје пребивалиште односно седиште.


Тако је за уговор о продаји покретних ствари одређено као меродавно право, право места пребивалишта односно седишта продавца. За уговор о делу и уговор о грађењу одређено је као меродавно право право места посленика (предузимача). За уговор о пуномоћству одређено је као меродавно право право места пуномоћника. За уговор о посредовању одређено је као меродавно право право места посредника, за уговор о комисиону право места комисионара, за уговор о шпедицији право места шпедитера, за уговор о закупу покретних ствари право места закуподавца, за уговор о зајму право места зајмодавца, за уговор о послузи право места послугодавца, за уговор о остави и складиштењу право места оставопримца и складиштара, за уговор о превозу право места превозиоца, за уговор о осигурању право места осигуравача, за уговор о ауторском праву право места аутора, за уговор о поклону право места поклонодавца, за уговоре са самосталним банкарским гаранцијама право места даваоца гаранције у време закључења уговора. 


Изузетак представљају:  

· берзански послови за које је увек меродавно право седишта берзе;

· потраживања из уговора о раду за које је меродавно право државе у којој се рад обавља;

· уговори о преносу технологије (лиценци и другог) за које је меродавно право седишта примаоца технологије у време закључења уговора.
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За једностране правне послове меродавно је увек право државе дужниковог пребивалишта односно седишта.
 

За уговоре који нису именовани у члану 20. ЗРСЗ није меродавно право носиоца карактеристичне чинидбе већ право пребивалишта односно седишта понудиоца у време пријема понуде.

Право предвиђено као меродавно у члану 20 наведеног закона неће се примењивати "ако посебне околности случаја упућују на друго право".


У другој групи извора најпре се формулише само правило о примени права носиоца карактеристичне чинидбе, а затим у низу појединачних одредаба даје конкретизација по појединим уговорима.


Посао судије је да на основу већ дате матрице, одреди карактеристичну чинидбу оних уговора који нису посебно поменути у закону.


У ову групу се сврставају и извори који садрже упутства за тумачење појма карактеристичне чинидбе.


У трећој групи извора законодавац се ограничава на формулисање самог правила о примени права носиоца карактеристичне чинидбе, а судовима се оставља да конкретизују ове тачке везивања за сваки појединачни уговор.


На пример: према римској конвенцији о меродавном праву за уговорне обавезе од 1980. године ако није изабрано меродавно право за уговор, на уговор се примењује право оне земље са којом је тај уговор најтешње повезан (члан 4. став 1.).


Претпоставља се да је уговор најтешње повезан са земљом у којој уговорна страна која треба да изврши карактеристичну чинидбу из уговора има у тренутку закључења уговора своје редовно боравиште, односно центар управљања, уколико се ради о друштву, удружењу или другом правном лицу. Ако је уговорна страна која испуњава карактеристичну чинидбу закључила уговор као део своје пословне делатности или професије, меродавно је право земље у којој та страна има главно место пословања, а ако уговорну престацију треба да изврши нека друга пословна јединица тог лица, земља у којој се налази та пословна јединица (члан 4. став 2.).


Римска конвенција не даје никакво упутство о томе како одредити која је чинидба карактеристична осим када је у питању уговор о превозу робе (члан 4. став 4.).


Суд оцену о томе доноси самостално уз помоћ правне теорије.

РЕФЕРАТИ

Ако се не може утврдити карактеристична чинидба суд има овлашћење да на основу других околности утврђује са којом је земљом уговор најтешње повезан (члан 4. став 5.).


Произлази да када су у питању правна лица по Римској конвенцији о меродавном праву за уговорне обавезе може бити релевантно како седиште управе тако и место пословања и како главно место пословања тако и споредно.

Питања која су подвргнута претпостављеном праву најближе везе

Сви битни елементи уговора подвргавају се праву које је одређено као меродавно. Ради избегавања проблема квалификације у међународним конвенцијама и националним законима, уобичајено је да се наброје питања која меродавно право обухвата.

Као таква се најчешће наводе: права и обавезе из уговора; материјална пуноважност и постојање уговора; тумачење уговора; испуњење обавеза и последице неиспуњења укључујући и висину штете ако је то питање регулисано правним нормама; застарелост и последице ништавости или неважности уговора.

У изузетним случајевима суд може имати овлашћење да на поједине одвојиве делове уговора, односно на поједина питања уговора, примени и друго право уколико је оно тешње повезано са датим делом уговора односно питањем.

Међународне конвенције које се баве питањима одређивања меродавног права за уговоре, по правилу из домена своје примене изузимају питање способности уговорних страна.
 На способност уговорних страна обично се примењује персонално право сваке од уговорних страна.

Такође се у многим изворима издваја и питање начина испуњења и радњи које треба извршити у случају неуредног испуњења на које се примењује право места испуњења.

Право одређено као меродавно за уговор примењиваће се и на форму уговора али као једно од више меродавних права. 

Тумачење колизионе норме која одређује меродавно право 

за уговоре у одсуству избора

Када судија, након одмеравања свих релевантних околности и веза уговора са различитим правним системима, оцени да је конкретан уговор најтешње повезан са одређеним правом, његова оцена не би смела да буде поништена само на основу чињенице да дато право садржи колизиону норму која априори, без разматрања конкретних околности, одређује као меродавно неко друго право, па макар то било и право суда.
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Зато многи законодавци искључују примену установа узвраћања и упућивања у материји уговора.

Римска конвенција о меродавном праву за уговорне обавезе је изричито одбацила установу упућивања.

То су учиниле и друге конвенције које садрже колизионе норме у уговорној материји. Она је једино предвиђена у Конвенцији о решавању сукоба меничних закона од 1930. године и то само за питање утврђивања способности лица да се менично обавеже. Та установа је такође предвиђена и у члану 94. Закона о меници који преузима одредбе Конвенције о решавању сукоба меничних закона од 1930. године.

У нашем праву, сем у поменутом Закону о меници, установа узвраћања и преупућивања предвиђена је у члану 6. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља. Строго тумачење члана 6. наведеног закона (да се установа узвраћања и преупућивања  примени у сваком случају када колизионе норме тог закона упућују на примену страног права) значило би да се узвраћање и упућивање примењује и у материји уговора.

Међутим, у доктрини је заузето становиште да ове одредбе треба тумачити само као коректив, који је стављен суду на располагање у примени домаће колизионе норме, али који домаћег судију не обавезује на примену те установе у сваком случају.

Може се сматрати да постоји генерална сагласност да примена ове установе у материји уговора није оправдана.

II Одређивање меродавног права у вези са 

закључивањем уговора у међународној трговини

Настојање да се постигне унификација права може се препознати у новим инструментима унификације општих правила уговорног права. Ови инструменти имају претензију да се наметну као наднационални извор права и то без формалног поступка ратификације односно уношења у национална права држава.


Најпознатији акти ове вресте су: Начела међународних трговинских уговора (начела UNIDROIT-UCP)
 и Начела европског уговорног права (европска начела PECL).
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У оба случаја реч је о нацртима општих правила уговорног права који су резултат рада стручњака за ову област из разних земаља и засновани су на упоредним истраживањима.

Начела UNIDROIТ имају задатак да успоставе "један неутралан и уравнотежен систем правила који би се користио широм света без обзира на разлике у правним традицијама привредним и политичким приликама заинтересованих земаља".
 Странама које желе примену ових начела на свој уговор саветује се да комбинују клаузулу о избору начела као меродавних правила са арбитражном клаузулом.

Начела европског уговорног права представљају нацрт општег дела уговорног законика, чију је израду наручила и финансирала Европска комисија, са циљем да се пружи основа унификацији уговорног права у оквиру Европске уније.

Ова начела се обавезно примењују када су се уговорне стране споразумеле да она чине саставни део уговора или када су их уговориле као меродавно право за уговор.

Поред тога суд ова начела може применити ако у меродавном праву односно у меродавним правним правилима нема решења за одређено правно питање које се поставило у спору.

Аутори претходно поменутих начела су та документа сачинили очигледно под утицајем америчких "ристејтмента"
 и униформног трговинског законика.

Наиме, Амерички правни институт
 под чијим се окриљем припремају ристејтменти права, основан је са циљем да у сажетом и систематичном облику представи важеће право САД ("general common law") у десет правних области: заступање, сукоб закона, уговори, трастови и друго.

То се чини у форми правила која су праћена коментарима и наводима судских одлука у којима је цитирано примењено правило.

Обзиром да је пракса судова по многим питањима различита приређивачи су често принуђени да се определе за једно од више правила усвојених у судским одлукама. Понекад иду и корак даље и стварају правила тамо где се судови још нису изјаснили о неком проблему. Ристејтменти права немају обавезну снагу те представљају специфичан облик правне литературе али свакако имају велики утицај на реформе и уједначавање права у државама чланицама САД.

Стварање наднационалног законодавства везано је за делатност одређених међународних организација на чије органе су националне државе пренеле одређена законодавна овлашћења.
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Унификација и хармонизација права држава чланица Европске заједнице обавља се путем два главна извора комунитарног права. То су уредбе односно регулативе (regulations) и упутства односно директиве (directives).

Праве наднационалне прописе представљају уредбе. Уредбе као опште правне прописе доносе органи заједнице (Савет или Комисија, обично уз учешће Парламента), њима се унификује материја која је обухваћена прописом. Примењују се непосредно у државама чланицама без потребе да се врши инкорпорација доношењем посебних унутрашњих закона.

Упутства су општи прописи којима се врши хармонизација права држава чланица. Такође их доноси Савет или Комисија уз учешће Парламента. Али упутствима се (за разлику од уредби) само одређују циљеви које треба постићи. Препушта се државама чланицама да донесу унутрашње прописе којима ће се ти циљеви остварити. Ваља додати да упутства често садрже веома детаљна правила тако да је државама чланицама остављено мало простора за одступање.

Зато хармонизација путем упутстава више подсећа на хармонизацију путем међународних уговора или модел закона.

Док се међународни уговор и једнообразни закон садржан у њему морају прихватити у тексту који је усвојен (евентуално уз резерве које су обично малобројне) дотле модел закон оставља свакој држави могућност да приликом усвајања унесе у његов текст измене и допуне које сматра неопходним.

II 1. Меродавно право за постојање сагласности воља и 

материјалну пуноважност уговора

Међународно приватно право не садржи посебне колизионе норме за закључивање уговора.

На готово сва питања везана за постојање сагласности воља (понуда-прихват; мане воље) и материјалну пуноважност (законитост) примењује се у начелу lex contractus – право меродавно за уговор.

Способност уговорних страна се издваја као посебна правна категорија а делимично се издваја и форма уговора иако је и за форму битан lex contractus.

Начелно правило да одређивање меродавног права за уговор обухвата и одређивање меродавног права за закључење уговора, трпи одређене изузетке који за циљ имају заштиту уговорних страна у складу са принципом правичности.

Један од тих изузетака односи се на закључивање уговора између лица која се не налазе у истој држави што је чест случај код уговора с иностраним елементом.
РЕФЕРАТИ

Спорна чињеница да ли је постигнута сагласност воља, да ли је уговор закључен, решава се према праву меродавном за уговор (lex contractus) под претпоставком да је уговор пуноважан.

Тако члан 8. Римске конвенције прописује: постојање и пуноважност уговора или неке његове одредбе, просуђује се по праву које би било меродавно према овој конвенцији, када би уговор или одредба били пуноважни.

У ставу 2. истог члана је прописано:

Међутим, да би доказала да није пристала на уговор, уговорна страна се може позвати на право државе свог редовног боравишта, ако из околности произлази да не би било разумно одређивати дејство понашања те стране према праву предвиђеном у претходном ставу.

Када је у питању оцена да ли је уговор закључен може се десити да ћутање или неактивност стране која је примила понуду, може имати значај прихвата понуде. Прималац понуде може се налазити у другој држави, он није дужан познавати законодавство државе понудиоца по коме ћутање има значај прихвата понуде. У том случају, примаоцу понуде као средство одбране у случају да друга страна тврди да је уговор закључен, може послужити позивање на правила о сагласности воља која важе у праву његовог пребивалишта, односно боравишта односно седишта за правна лица.

Цитирани члан 8. став 2. РК предвиђа овај изузетак и оставља судији могућност да процени да ли је одступање од права меродавног за уговор оправдано (разумно).

Исто колизионо правило унето је и у текст Европских начела која иначе садрже углавном супстанцијалне одредбе.

Наше колизионо право не предвиђа овакво одступање од примене права меродавног за уговор. Међутим, домаћа правна лица се на наведену одредбу Римске конвенције могу позвати пред страним судом. Могу се позвати на домаће право да би доказали да се ћутањем нису сагласили (члан 42. став 1. ЗОО) са понудом понудиоца послатом из друге државе.

Питање мана воље се у већини земаља цени према праву меродавном за уговор али се запажају и случајеви да се судови позову на изузетак јавног поретка, да би отклонили примену страног права у случајевима када по домаћем праву постоје мане воље које утичу на пуноважност уговора.

Када је у питању материјална пуноважност уговора судови одступају од примене lex contractus које признаје као пуноважан уговор који је ништав по схватањима домаћег права ( на пример уговор чији је циљ коцка).

РЕФЕРАТИ

Судови се том приликом могу позвати на клаузулу јавног поретка, на изигравање закона или принудних прописа у међународном смислу.

Клаузула јавног поретка намењена је одбрани основних начела и норми државног правног поретка. Свака држава има свој национални јавни поредак установљен у њеном националном интересу. Поред императивних норми и начела заједничких за све државе јавни поредак обухвата и круг императивних норми и начела који се сматрају битним за конкретну државу, с тим што је актуелност владајућих начела временски променљива категорија. 

Судија увек штити начела и вредности јавног поретка који важе у моменту пресуђења. Садржина јавног поретка дефинисана је на уопштен начин а конкретизацију врши суд према околностима сваког случаја појединачно. 

Неопходно је да наведено овлашћење судови користе рестриктивно и као крајње средство.

Друга могућност одступања од примене страног права на које упућује домаћа колизиона норма јесте случај изигравања закона. На пример закључивање уговора преко друштва кћери регистрованих у иностранству како би се избегла примена императивних норми домаћег права. Веома је деликатна функција суда приликом утврђивања намере (тог субјективног елемента) странака да изиграју закон. Постојање намере мора се заснивати на реалним околностима сваког случаја а у првом реду треба ценити циљ који су странке хтеле постићи уношењем у своје односе неког елемента иностраности. 

Трећа могућност одступања од примене lex contractus је у случају принудних прописа у међународном смислу. 

Поред принудних прописа који се морају применити када је реч о чисто унутрашњим односима постоје и они који су принудни у међународном смислу. 
Ове друге можемо дефинисати као правила која се морају применити "без обзира које је право меродавно.

Када су у питању уговори у ту групу би спадале одредбе садржане у принудним прописима привредно административног типа којима држава регулише трговину (нпр. контрола девизне и спољно трговинске размене, забрана нелојалне конкуренције и монополских споразума). Држава прописује примену ових императивних норми на одређени круг уговорних трансакција без обзира које је (облигационо) право меродавно за уговор по општим колизионим нормама.

Дејство принудних прописа у међународном смислу реализује се у зависности од ситуације у којој се поставља питање њихове примене. У првој ситуацији принудни прописи су део домаћег права (lex fori) а у другој то су 
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прописи који припадају неком другом правном поретку (друге државе или наднационалном поретку). 


а) Принудни прописи државе суда (lex fori) налажу примену правних норми које тај пропис садржи на конкретан случај са иностраним елементом. Тај  налог има предност у односу на налог опште, двострано колизионе норме за уговоре.

У нашем праву нема опште одредбе која би овластила судију да непосредно примењује домаће принудне прописе. Основ за примену принудних прописа може се наћи у нормама о пољу примене садржаним у самим тим прописима или у институту јавног поретка.

То су пре свега они прописи којима се материјално-правно регулишу управо ситуације са иностраним елементом. У ту категорију спадају:

· закон о страним улагањима нпр. одредба која се примењује на сваки уговор о улагању у домаће предузеће без обзира које је право предвиђено као меродавно за сам уговор.

· закон о основама својинско правних односа нпр. одредбе о праву странаца да стичу својину на некретнинама на нашој територији;

· Закон о спољнотрговинском и Закон о девизном пословању који прецизно дефинишу на које се правне послове примењују.

Такође, постоје и прописи који су превасходно намењени за регулисање интерних односа али се њихова примена протеже и на неке ситуације са иностраним елементом.

Такви су нпр. Закон о поморском и ваздушном превозу, антимонополски закон.

У упоредном праву карактер принудних прописа приписује се прописима о заштити потрошача, о заштити конкуренције, радном законодавству, прописима о регулисању трговине хартијама од вредности итд.


б) Принудни прописи који су део права друге државе или наднационалног правног поретка. Страни принудни прописи могу се пред домаћим судом појавити на три начина: 

1. принудни прописи чине део права стране државе чије је право иначе меродавно за правни однос на основу двостране колизионе норме форума.

Спорност за примену представља јавно-правни карактер принудних прописа којима се према традиционалном схватању не може признати екстериторијално дејство. Став правне доктрине је да и наведене прописе треба применити, ако то не би било супротно домаћем правном поретку. Спорности око примене нема, ако постоји договор међу државама да ће пружити дејство прописима јавно правног карактера.
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Уколико такви принудни прописи чине део lex cause (право меродавно за однос који се расправља) већ у моменту закључења правног посла, а правни посао је закључен противно принудним прописима државе чије је право меродавно, правни посао ће бити ништав на основу примене тих прописа. Они неће бити примењени једино ако су противни домаћем јавном поретку.

Међутим, уколико је постојећи правни посао "погођен" новим принудним прописима lex cause, који утичу на његово извршење или дејство, по правилу се доношење нових принудних прописа узима у обзир као чињеница, на основу клаузуле о ослобођењу од одговорности услед околности које се налазе изван контроле уговорних страна. 


2. Када су принудни прописи део права неке треће државе, чије право иначе није меродавно, поштовање оправданих интереса странака или стране државе, могу налагати да се уваже и императивне норме које су део права неке треће државе. 


То ће бити случај ако је извршење уговора везано за територију треће државе или ако страна која треба да изврши обавезу има пословно седиште у тој држави. 


Наш Закон о међународном приватном праву не садржи услове за евентуалну примену или узимање у обзир страних норми непосредне примене, нити познаје овај термин.


3. Принудни прописи могу бити део наднационалног правног поретка.


Пример је ембарго против Југославије уведен на основу члан VII Повеље УН, те Резолуцијама Савета безбедности број 757 од маја 1992. године и каснијим Резолуцијама број 942 и број 943 из 1994. године. На основу ових Резолуција Европска заједница је усвојила Уредбе, а последња је била Уредба број 1733/94. Дејство последње уредбе је било да се забрањује удовољавање захтевима, на основу уговора, чије је извршење погођено мерама УН против Југославије. Забрана је примењивана на територији Заједнице и на свако правно лице регистровано или основано по закону државе чланице. 


Ваља закључити да институт принудних прописа подразумева превасходну заштиту интереса државе форума. Али, у савременом међународном приватном праву све чешће се признаје да у неким случајевима треба пружити заштиту сличним интересима других држава. 

II 2. Меродавно право за правну и пословну 

способност уговорних страна


Пословна способност уговорних страна цени се по персоналном праву лица које је у питању. Постоји више могућих начин одређивања персоналног 
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права за физичка лица (негде је то право држављанства, негде право домицила, негде право редовног боравишта), као и за правна лица (место оснивања, стварно седиште, место пословања). 


Највећи број земаља прихвата једну од две главне теорије за одређивање припадности правног лица у циљу одређивања меродавног права: теорију стварног седишта или теорију оснивања.


У нашем праву за пословну способност физичких лица меродавно је право њиховог држављанства. Ради заштите интереса физичког лица као савесне уговорне стране, правило о одређивању пословне способности физичког лица допуњено је још једном алтернативном тачком везивања. Наиме, способност се алтернативно може ценити и по праву места где је уговор закључен. То значи да ће се физичко лице које није пословно способно по свом персоналном праву ипак сматрати способним, ако испуњава услове које поставља право места закључења уговора
 или у неким земљама право које је у најближој вези са уговором. 


У нашем праву за пословну способност правних лица меродавно је право њихове државне припадности, а то је право државе по којој је основано. Али, уколико је стварно седиште правног лица у другој држави, а не у оној у којој је основано, а по праву те друге државе има њену припадност, сматраће се правним лицем те државе.


По Римској конвенцији о меродавном праву за уговорене обавезе способност једног лица може да се процењује по праву места закључења уговора, само ако је уговор закључен између лица која су се налазила у истој земљи и ако је друга уговорна страна показала довољан степен пажње (ако незнање да је сауговарач неспособан није резултат непажње).

II 3. Mеродавно право за форму уговора


За форму уговора релевантан је закон места закључења уговора (lex loci contractus). Али, ово правило је само једна од алтернативних тачака везивања код уговора са иностраним елементом. Уговор је пуноважан ако испуњава услове форме постављене у праву које је меродавно за сам уговор (lex contractus).


У уговорима са иностраним елементом уговорне стране често не знају какве формалности захтева страно право. Зато давање могућности уговорним странама да се ослоне на правила о форми уговора која важе у месту закључења уговора (где се лако може потражити и добити правни савет), значи 
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превазилажење препрека у међународној трговини и давање шансе да уговор остане на снази, уколико испуњава услове било ког од два права: права места закључења или права меродавног за уговор. 


Постоје знатне разлике између појединих националних правних система у погледу дефинисања времена и места закључења уговора између међусобно удаљених лица. 


Да би се утврдило меродавно право, треба утврдити место закључења уговора, а да би се утврдило место, треба одредити право по коме ће се то ценити.


Да би се избегао наведени зачарани круг, решење је у томе да суд на питање кад и где је уговор закључен одговори полазећи од правила свог правног система (lex fori). 


Судови локализују место закључења уговора у месту последњег акта, па перфектност осталих услова уговора (форма и друго) процењују по праву места закључења уговора.


Али, управо је проблем што се различити акти сматрају последњим, па су сходно томе и места предузимања тих аката различита. Један суд примењује своју националну теорију настанка уговора, а други суд своју теорију.


Без обзира које се решење прихватило, место изјаве прихвата или место прихвата или место сазнања, у погледу форме уговарач се подвргава правилима свог партнера која најчешће и не познаје.


Да би се то превазишло, прихватљиво је решење дато у Римској конвенцији о закону који се примењује на уговорне обавезе. Римска конвенција прихвата алтернативни критеријум, ако је уговор закључен између лица која се налазе у различитим државама. Такав уговор је пуноважан кад је испуњена било форма коју захтева право меродавно за садржину уговора, било форма коју захтева право било које од две државе у којима се странке налазе.


Уговор закључен између лица која се налазе у истој земљи пуноважан је по форми, ако задовољава формалне услове права које је меродавно за уговор или права места закључења уговора. 


Када је у питању формална пуноважност уговора, постоји опасност од погрешне квалификације, када је у неком националном праву у виду процесно правног дејства предвиђена санкција за недостатак форме. 


На пример, у неком националном праву искључена је могућност да се путем саслушања сведока доказује постојање одређене врсте уговора. Такво правило са процесно правним дејством има своју материјално-правну функцију и суд треба да га примени као захтев форме, уколико је то страно право меродавно за уговор. Неписано правило које важи у међународном приватном праву јесте да суд примењује процесна правила сопственог права (lex fori). 


Наш Закон о међународном приватном праву у члан 7 прописује да ако овим или другим законом није друкчије одређено, сматра се да су правни посао 
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или правна радња у погледу облика пуноважни, ако су пуноважни: било по праву места где је правни посао закључен, односно правна радња предузета, било по праву које је меродавно за садржину правног посла или правне радње. 

II 4. Меродавно право за заступање


Код заступања разликујемо две врсте односа: 

· интерни однос, који постоји између заступника и заступаног;

· екстерни однос, који настаје између заступаног и трећег лица, с једне стране, и између заступника и трећег лица, с друге стране.


На интерни однос заступања (заснован на уговору о пуномоћству), примењује се право које је меродавно за тај уговор. Ако меродавно право није изабрано, примењује се персонално право (право домицила, редовног боравишта, односно пословног седишта) пуномоћника. 


То је претпостављено решење које се примењује на основу Хашке конвенције о меродавном праву за заступање из 1978. године (члан 6)
 и на основу нашег Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља (члан 20. ст. 1. тач. 3.). 


Конвенција предвиђа могућност одступања од овог права, ако је пословна јединица принципала или његово редовно боравиште у истој држави, у којој ће заступник деловати. Тада ће се применити право државе у којој ће заступник деловати, као право са којим постоји најближа веза.


У нашем праву може се применити исто решење, на основу опште одредбе о одступању од претпостављеног меродавног права, ако околности указују да треба применити неко друго право.


Ако пуномоћство проистиче из уговора о раду примењује се право које проистиче из уговора о раду.


Многа права имају принудне прописе којима пружају посебну заштиту заступнику у односу према принципалу (од неоснованог раскида уговора).


Такве одредбе ако су део права форума, могу пред судом добити предност у односу на изабрано право, као принудни прописи у међународном смислу.


У екстерном односу заступања који настаје између принципала и трећег лица, централно питање је да ли све радње заступника директно везују принципала и треће лице.


Наш закон не даје никакво упутство судовима у погледу права које треба применити на екстерни однос заступања. Судови су за решавање овог питања 
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упућени на општа начела на којима је закон заснован и на начела међународног приватног права.


У Хашкој конвенцији ова питања су посебно регулисана у трећем делу под насловом "Односи са трећим лицем". Основно правило је – принципал и треће лице могу споразумно изабрати меродавно право,
 а у одсуству избора примењује се право државе у којој заступник има своју пословну јединицу (члан 11). Принципал не може сам одредити меродавно право, него само уз изричит пристанак трећег лица.


Право државе у којој заступник има своју пословну јединицу је претпостављено решење у одсуству избора. Али, од тог решења се може одступити у корист државе у којој је заступник деловао.


До тог одступања долази због тога што постоји јача веза са тим другим правом: 

· када сам принципал има пословну јединицу или редовно боравиште у држави у којој је заступник деловао у његово име или 

· када треће лице има пословну јединицу или редовно боравиште у тој држави или

· када сам заступник нема пословну јединицу.


Ако заступник делује на основу уговора о раду и сам нема пословну јединицу, сматра се да му је пословна јединица у месту принципала.


У свим наведеним случајевима постоји могућност да се примени право државе у којој је заступник деловао када је уговор закључен између заступника и трећег лица, који се не налази у истој држави.


Сматра се да заступник који из своје пословне јединице или редовног боравишта шаље поруке (телеграм, телекс) или зове телефоном треће лице које се налази у страној држави, делује у месту своје пословне јединице.


Исто право (које се примењује на однос принципала и трећег) примењује се и на однос заступника и трећег (нпр. одговорност заступника према трећем лицу, због тога што је прекорачио своје овлашћење или је деловао без овлашћења).

УМЕСТО ЗАКЉУЧКА


Правна несигурност у правним односима у међународној трговини увећана је склоношћу, коју деле судови у готово свим државама света, да се што више прошири примена сопственог права и надлежност сопственог правосуђа, понекад и изван оправданих и разумних граница. Судови примењују сопствена правила о одређивању меродавног права, која се разликују обзиром на национални карактер међународног приватног права.
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На нивоу међународне заједнице, везано за међународну трговину, присутан је процес унификације општих правила уговорног права и процес хармонизације. 


Процес унификација општих правила уговорног права је резултирао усвајањем под окриљем Међународног института за унификацију међународног права, Начела међународних трговинских уговора (UNIDROIT), а Комисија за европско уговорно право је припремила у периоду 1995-2003. година Начела европског уговорног права (европска начела ПЕЦЛ). Наведена Начела имају претензију да се наметну као наднационални извор права и то без формалног поступка ратификације, односно уношења у национална права држава.


У оквиру Европске заједнице праве наднационалне прописе представљају Уредбе као општи правни прописи којима се унификује материја која је обухваћена прописом и примењује се непосредно у државама чланицама. Упутства су општи прописи којима се врши хармонизација права држава чланица. Упутства садрже детаљна правила, тако да се државама чланицама оставља мало простора за одступање. Хармонизација путем упутстава подсећа на хармонизацију путем међународних уговора или модел закона.


Што се међународних трговинских обичаја тиче (lex mercatoria) према често цитираном гледишту овај појам почива на три стуба. Први стуб чине међународне конвенције и модел закони који се односе на међународну трговину. Други стуб представља аутономно трговинско право, односно међународни трговински обичај, типски уговори и општи услови. Значи, то су правила чији творац није држава, већ разна професионална удружења и организације. Трећи стуб чине општа правна начела. Под појмом "међународни трговински обичаји" подразумева се пословна пракса која је уобичајена у одређеном пословном сектору. Закључак о томе која правила представљају међународни обичај доноси самостално судија који спор решава. Као израз општих правних начела за међународне уговоре помињу се Начела европског уговорног права и UNIDROIT начела. Несумњиво је да lex mercatoria представља правни поредак који има утицај на понашање субјеката међународне трговине. Легитимитет му дају потребе међународног промета и ауторитет који уживају творци правила која чине његову садржину. Правну ефикасност му обезбеђују начело аутономије воље с једне стране и толеранција националних суверенитета са друге стране. 


Избором меродавног права још у фази преговора уговорне стране отклањају неизвесност, јасно каналишу своје односе и могу да предвиде исход евентуалног спора. 


Принцип неограничене аутономије воље и могућност страна уговорница да изаберу суд који ће бити надлежан да реши њихов спор и да изаберу право које се примењује на сам уговор уз присутан процес унификације општих правила уговорног права и процес хармонизације представљају значајан допринос несметаном одвијању међународне трговине.

(Билтен ВТС 1/07, стр. 155-193)
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Мирјана Ђерасимовић, судија Вишег трговинског суда
ПРИМЕНА И ОДСТУПАЊЕ ОД ПРИМЕНЕ СТРАНОГ МЕРОДАВНОГ ПРАВА У ОДНОСИМА СА

ЕЛЕМЕНТОМ ИНОСТРАНОСТИ


Примена страног права од стране домаћих органа спада међу најзначајнија достигнућа међународне правне сарадње. Она претпоставља одређена одступања од постулата апсолутног територијалног суверенитета држава, заснива се на реципрочним уступцима и услов је стабилности односа са елементом иностраности. 


Када је реч о примени страног права мисли се пре свега на примену страног материјалног (супстанцијалног) права. Двострана колизиона норма указује на право које у датом случају треба применити. Једностраним колизионим нормама одређују се критеријуми само за примену домаћег права
 и не говори се ништа о ситуацији која не потпада под примену домаћег закона. Домаћи органи у начелу не примењују страно процесно право изузев када домаћи суд, пружајући правну помоћ страном суду изведе неки доказ према страној процедури која није предвиђена у домаћем праву. Други изузетак је када се пред домаћом арбитражом поступак спроводи (уколико то странке наложе арбитрима) по страним процесним одредбама у мери у којој је то у складу са домаћим јавним поретком. 


Када колизиона норма указује на страно право суд, али и други орган примене права (дакле, не судски као на пример матичар) треба по службеној дужности да утврди садржину тог права. На то упућује одредба члана 13. став 1. Закона о решавању сукоба закона
 (у даљем тексту: ЗРСЗ) којом је прописано да ће суд или други надлежни орган по службеној дужности утврдити садржину страног меродавног права. У нашем правном систему, страно право се схвата као право, а не као чињеница на коју би странке биле дужне да се позову или да је докажу. Зато је на суду а не на странкама терет доказивања страног права. Суд не може закључити да права нема уколико га странке нису у потпуности увериле у то. 


Из обавезе суда да по службеној дужности прибави информацију о садржини страног права изводи се закључак о обавези суда да то право по службеној дужности и примени. 
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Потреба за утврђивањем садржине страног права се може појавити не само ради његове примене већ и ради тога да би се оно узело у обзир у случају да примена домаће норме зависи од неког услова који је регулисан страним правом.


Примери када постоји потреба за узимањем страног права у обзир у приватно правном домену су установе Renvoi, реторзиона надлежност и питање реципроцитета. 


1. Закон о решавању сукоба закона у члану 6. предвиђа да се приликом примене домаће колизионе норме узимају у обзир колизионе норме страног меродавног права
. Заслуга за откриће ове установе која је прихваћена и у нашем праву припала је судској пракси и то француском касационом суду у случају Forgo (1878; 1882). Француски израз renvoi ("ranvua") широко је прихваћен у нашој и упоредној литератури као заједнички назив за узвраћање и преупућивање. Основне претпоставке за настанак узвраћања и преупућивања су: најпре допуштеност renvoi у правном систему домаће полазне државе. Затим, да домаћа колизиона норма води примени страног права које за исти однос садржи двострану колизиону норму. Значи, renvoi подразумева међусобну комуникацију двеју двостраних колизионих норми. Потом, као централни услов за функционисање механизма renvoi јесте различитост колизионих норми полазног и страног права. Тај услов чини страну колизиону норму оперативном нормом која реагује натраг (узвраћа на полазно право) или иде даље у простор (преупућује на право треће државе). Међутим, ни различитост колизионих норми није гаранција да ће доћи до узвраћања односно преупућивања уколико чињенице које су истовремено и тачке везивања у страној колизионој норми нису распоређене тако да омогуће узвраћање или преупућивање у конкретном случају. 


Треба напоменути да је ово једна од најинтригантнијих установа међународног приватног права. Како наводи Швајцарски интернационалиста Лалив "формулу renvoi треба коначно схватити као нешто што је суштински практичног карактера, као средство коме се евентуално могу обратити законодавац или судија, ако им се то чини прикладним у одређеној материји, посебно да би остварили међународну хармонију решења, избегли доношења одлука које не би биле признате или извршене, поправили погрешан резултат као што је на пример ништавост неког правног посла да би на један општи начин прихватљив са аспекта правне сигурности учинили гипкијом ту колизиону норму". 


Тумачење члана 6. ЗРСЗ, схватајући renvoi као коректив у примени домаће колизионе норме било би следеће: 


а) дозвољено је како узвраћање на наше право тако и преупућивање; 
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б) судија неће сваки пут када домаћа колизиона норма указује на примену страног права покретати механизам renvoi, посебно узвраћање и преупућивање не треба примењивати у материји уговора, нити када је реч о члану 28. став 1. ЗРСЗ (вануговорна одговорност за штету) и када су у питању алтернативне тачке везивање и намера законодавца да фаворизује одређени посао или странку; 


ц) што се начина примене renvoi тиче требало би прихватити свако преупућивање страног права све док последње не прихвати да буде примењено или не узврати на наше право (накнадно узвраћање); 


д) у случају зачараног круга треба применити супстанцијално право на које указује наша колизиона норма. 


Овакво тумачење могло би се засновати на ставу да законски израз "узимају се у обзир његова правила о одређивању меродавног права" из члана 6. ЗРЗС заправо указује на факултативни карактер renvoi у нашем праву. 


2. Други пример када постоји потреба за узимањем страног права у обзир јесте реторзиона надлежност.
 Правосуђе Србије има право да заснује надлежност над страним тужеником, ако би страни суд у аналогно случају могао засновати надлежност над домаћим лицем. Примена реторзионе надлежности подразумева утврђивање садржине страног процесног права. 


3. Трећи пример за узимање страног права у обзир био би у случају утврђивања постојања реципроцитета (узајамности). Право странаца да стичу својину на некретнинама и да оснивају привредна друштва у Србији условљено је узајамношћу.
 Постојање овог услова пружа могућност да се право које је домаћа држава иначе спремна да пружи странцима ускрати, у случају да се исто право не може издејствовати од стране државе за сопствене држављане. Дипломатски имунитет подразумева постојање међународног уговора којим стране уговорнице узајамно гарантују одређена права држављанима друге стране уговорнице. Ако је право домаћих држављана у страној држави, загарантовано уставним и законским актима те државе, ради се о законском реципроцитету. Фактички реципроцитет значи да је услов узајамности испуњен када се утврди да у пракси органа стране државе домаћи држављани могу да уживају одређено право, без обзира на то што не постоји међународни уговор нити закон којим се такво право изричито гарантује.


У доктрини је заступљен став да је увек довољно постојање фактичке узајамности, уколико законодавац није посебно предвидео да је потребна дипломатска или евентуално законска узајамност. 


Концепт ефективног реципроцитета подразумева испитивање не само садржине законодавства већ и практичног поступања стране државе, да би се 
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утврдило да ли је неко право заиста доступно и уколико јесте у ком обиму, те би се положај држављана те стране државе на домаћој територији одређивао на идентичан начин.


Утврђивање узајамности подразумева потребу за упознавањем са садржином страног права, изузев у случају када је узајамност гарантована међународним уговором. Садржина страног права се у том случају не утврђује ради примене, него да би се узело у обзир приликом примене домаће норме о правима странаца. 


Надлежни орган за пружање информација о постојању узајамности је Министарство правде. Објашњење Министарства правде не обавезује суд, тако да суд може узети у обзир и друге доказе, нарочито стране јавне исправе и судске одлуке, те изводе из страних прописа из којих се евентуално може утврдити и да је ситуација у погледу узајамности другачија него што се наводи у објашњењу Министарства. 


Предмет узимања у обзир може бити страна супстанцијална, колизиона или процесна норма, док је предмет примене најчешће страна супстанцијална норма. Већ је речено да двострана колизиона норма указује на право које у датом случају треба применити. Супсанцијална норма је норма која директно утврђује права и обавезе лица која учествују у односу. Супстанцијалне норме међународног приватног права не разликују се од уобичајених супстанцијалних норми, осим што су намењене за регулисање посебне врсте односа грађанских и трговинских односа са иностраним елементом. То су на пример норме које уређују продају унутрашњег карактера и продају са иностраним елементом или норме о транспорту унутрашњег или међународног карактера. 


У свим наведеним случајевима је потребно прибавити информацију о садржини страног права и то по службеној дужности. Од домаћег суда се не може очекивати да познаје правне норме других држава, које би потенцијално могле да се примене на одређено питање. Треба се задовољити захтевом да суд добро влада материјом домаћег права. Када је у питању страно право не важи апсолутна претпоставка iura novit curia (суд познаје право), али зато постоји обавеза суда да по службеној дужности сазна садржину страног права. У пракси процес утврђивања садржине страног права више личи на поступак доказивања него на утврђивање релевантне правне норме домаћег права. Стране службене публикације не само да нису доступне суду већ је присутна и језичка баријера. 
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Начин утврђивања садржине страног права


Законом о решавању сукоба закона предвиђена су два начина за утврђивање садржине страног права када је оно непознато суду.
 Обавештење се може затражити од органа управе надлежног за послове правосуђа или странке могу поднети јавну исправу о садржини страног права. 


С обзиром да на основу Уставне повеље савезни орган за послове правосуђа не постоји релевантна одредба СРЗС мораће да се прилагоди новим уставним променама. Надлежност за ова питања ће вероватно бити пренета на Министарство спољних послова или на Министарство правде.


Када суд затражи потребну информацију, надлежно министарство прибавља информацију о садржини страног права од органа стране државе, који је у ту сврху именован на основу међународног уговора и на начин предвиђен међународним уговором. Уколико нема међународног уговора, Министарство ће следити уобичајени дипломатски пут општења. Мишљење Министарства у вези са садржином и могућим тумачењем страног права не обавезује суд. Дозвољено је доказивати да информација о садржини страног права, коју је Министарство прибавило није тачна. 


Суд може информацију о страном праву затражити и од Министарства спољних послова, од дипломатско-конзуларног представништва наше државе у иностранству или  неке респектабилне научне и стручне институције у земљи. 


Закон прописује (члан 13. став 2. ЗРСЗ) да стране могу поднети јавну исправу о садржини страног права (cetrifikat de coutume). Реч је о специфичној јавној исправи коју издаје надлежни орган државе о чијем је праву реч. Ту би јавну исправу требало третирати као и остале јавне исправе таквог карактера. То значи да би за ове исправе биле везане две презумпције, презумпција њихове аутентичности и презумпција истинитости њиховог садржаја (у смислу да постоје прописи таквог садржаја како се то у исправи наводи, да постоји јудикатура и литература који се у њој цитирају). Уз такве исправе се веже презумпција да оно што је у њима наведено представља релевантну основу за формирање става о садржају страног права. Суд је, међутим овлашћен да на основу информација садржаних у јавној исправи изведе одговарајући закључак о садржају страног права. Наведене презумпције су обориве, што означи да би у поступку било могуће довести у питање аутентичност стране јавне исправе, истинитост њеног садржаја, посебно околност да су информације које она садржи потпуне, да представљају потпуну релевантну основу за утврђивање садржаја страног права. Допуштено је доказивати да је садржина страног права другачија него што се 
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наводи у страној јавној исправи. Дозвољено је доказивати да сама исправа није аутентична.


Странке могу поднети и друге доказе о садржини страног права, који немају карактер јавне исправе као што су: текстови прописа и службених публикација, изводи из теоријских расправа и коментара правних стручњака, експертска мишљења о садржини страног права, пресуде и друге одлуке страног суда које могу послужити као доказ да страни судови поступају на одређени начин у одсуству изричите законске норме или у супротности са законском нормом или нормом међународног уговора.


Трошкови изазвани утврђивањем садржине страног права, укључујући и трошкове превођења страних текстова, претходно падају на терет судског буџета. Међутим, уколико странка самоиницијативно поднесе јавну исправу или други доказ, како би убрзала поступак или доказала да обавештење надлежног Министарства о садржини страног права није тачно, трошкове прибављања и превођења стране јавне исправе претходно сноси сама странка. Уколико добије спор наведене трошкове (које је имала око прибављања јавних исправа и других доказа о садржини страног права) ће бити дужна да јој  накнади странка која је изгубила спор. 

Међународни уговори који олакшавају утврђивање страног права


Закључење међународних уговора, традиционалан је начин унификације права на регионалном и светском нивоу. Могу се користити две основне технике и то: међународни уговор може да садржи једнообразни закон, као посебан прилог, који су државе чланице обавезне да унесу у своје унутрашње законодавство.
 Друга могућност је да сам текст међународног уговора садржи једнообразне одредбе, које се након ратификације непосредно примењују, без потребе да се инкорпорирају у неки унутрашњи закон.
 Одредбе о одређивању садржине страног права, саставни су део извесног броја међународних уговора које је наша земља ратификовала. Те одредбе нису од непосредног значаја за суд приликом примене права, али оне одређују пут којим ће надлежно Министарство доћи до потребне информације о страном праву. Тако на пример наша земља је чланица Европске конвенције о обавештењима о страном праву која је усвојена у оквиру Савета Европе у Лондону 7.6.1968. године. Овом конвенцијом државе уговорнице се међусобно обавезују, да преко посебно именованих органа једна другу обавештавају о свом материјалном и процесном праву у грађанско-правној и трговинско-правној области укључујући и обавештења о организацији 
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свог правосуђа. Могу се поставити и питања из других области, ако се односе на главно питање.
 Обавеза међусобног обавештавања о садржини права које важи у државама уговорницама, предвиђена је у значајном броју двостраних конвенција о правној помоћи (са Белгијом 1926. године, са Аустријом 1954. године, Бугарском 1956. године, Грчком 1959. године, Пољском 1960. године, Мађарском 1960. године, Румунијом 1960. године, СССР 1962. године, Чехословачком 1964. године, Француском 1969. године, Монголијом 1981. године, Алжиром 1982. године, Кипром 1984. године, Хрватском 1997. године). Размена информација се обично врши преко Министарства правде или Министарства спољних послова. Са неким државама закључени су и посебни споразуми о размени службених публикација.


Механизам међусобног обавештавања преко надлежних органа о праву држава уговорница у домену који регулишу предвиђају и неки вишестрани међународни уговори. Тако на пример по Њујоршкој конвенцији о остваривању алиментационих захтева у иностранству, свака држава уговорница, треба да обавести генералног секретара Уједињених нација о доказима који су потребни по њеном закону за утврђивање алиментационог потраживања и свим другим условима који се по том закону постављају. Генерални секретар затим треба да извести све остале чланице конвенције о примљеним информацијама преко органа које су оне за ту сврху одредиле. Код нас је у ту сврху одређено Министарство за људска и мањинска права.

Могућност да се одустане од утврђивања садржине страног права


Суд не би могао да одустане од утврђивања садржине страног права, због тога што му странке о томе нису дале никакав доказ нити су заинтересоване да се та садржина утврди. 


Међутим, шта учинити ако се садржина страног права и поред уложеног труда не може са сигурношћу утврдити. Да ли је суд овлашћен да одустане? У доктрини су мишљења подељена. Има аутора који сматрају да се суд не може ослободити обавезе утврђивања садржине и примене страног права. Други препоручују да се усвоји један прагматичан приступ јер је нереално очекивати да ће суд увек бити у стању да утврди тачну садржину страног права. Уколико се садржина страног права не може утврдити у разумном року и поред тога што су предузете све потребне радње у том правцу, по ставу присталица прагматичног приступа одлуку треба донети применом домаћег супстанцијалног права. 
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Наш Закон о решавању сукоба Закона установљава обавезу суда да утврди страно право без могућности да се од тога одустане у оправданим случајевима.


Међутим, закони других држава (на пример, закон Италије -1995.) нуде нешто другачије решење: Уколико судија не успе да утврди садржину страног меродавног права, треба применити право, на које упућују друге тачке везивања, ако су оне предвиђене за дату правну категорију, а у њиховом одсуству треба да примени италијанско право. Затим, по аустријском закону (1978): У случају да се страно право, упркос интензивним настојањима, не може утврдити у примереном року треба применити аустријско право. 


Слична решења би требало усвојити и у домаћој пракси, јер она одговарају реалности и интересима странака. 


Када постоји међународни уговор између домаће и стране државе којим је договорена међусобна размена обавештења о унутрашњем праву, или када постоји могућност да се прибави јавна исправа или да се информација о праву дате земље прибави преко интернета, суд не би смео олако да одустане од обавезе утврђивања садржине страног меродавног права. Међутим, уколико законом и међународним уговором предвиђени начини прибављања информација о садржини страног права и нове технолошке могућности, упркос интензивним настојањима не дају резултат у разумном року (који је то рок цени суд у сваком конкретном случају у зависности од удаљености стране земље, сложености постављеног правног питања и слично) суд би имао оправдање да одустане од прибављања информација о садржини оног права које је утврдио као меродавно.
 У образложењу своје одлуке суд би требало да детаљно наведе које све радње су предузете у том циљу. 

Посебни проблеми до којих може довести

упућивање на страно право


Посебни проблеми приликом примене колизионе норме могу настати у следећим случајевима: 1. када колизиона норма указује на право државе са сложеним правним системом; 2. у случају транзиторног (интертерпоралног - временског сукоба закона); 3. као и код примене колизионе норме у случају територијалних промена. 


Решење првог проблема предвиђа у нашем праву члан 10. ЗРСЗ којим је прописано: "Ако је меродавно право државе чији поредак није јединствен, а правила овог закона не упућују на одређено правно подручје у тој држави меродавно право се одређује према правилима тог правног поретка. 
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Ако се меродавно право државе чији правни поредак није јединствен, не може утврдити на начин предвиђен у ставу 1. овог члана меродавно је право подручја у тој држави са којим постоји најближа веза". 


Логичким тумачењем ове одредбе закључује се да је као примарно решење предвиђено начело непосредног избора. Као секундарно решење предвиђено је начело посредног избора, а ако и оно не пружа јасан одговор ваља применити право подручја са којим је однос у најближој вези.


Начело непосредног избора заснива се на идеји непосредне оперативности домаће колизионе норме. Судија наставља да примењује домаћу колизиону норму (која је указала на сложени правни систем) и унутар тог сложеног правног система, како би на основу исте тачке везивања непосредно изабрао супстанцијалне норме конкретног правног подручја. 


На пример ако колизиона норма из члана 26. ЗРСЗ
 (државе А) указује на право државе Б као право државе дужниковог пребивалишта (lex domicili) односно седишта за правна лица наш судија ће унутар те државе са сложеним правним системом изабрати супстанцијалне норме ужег правног подручја (државе Б) на коме се конкретно налази дужниково пребивалиште односно седиште за правна лица и применити те супстанцијалне норме. Значи судија кога је колизиона норма довела до прага државе са сложеним правним системом (без обзира на унутрашње колизионе норме државе Б) може наставити да следи правац своје колизионе норме и да на основу ње непосредно утврди релевантно место (дужникова пребивалишта односно седишта за правна лица) унутар те државе. Другим речима на основу домаће колизионе норме и тачке везивања (дужниково пребивалиште односно седиште за правна лица) стиже се до супстанцијалне норме страног меродавног правног подручја.


Ваља напоменути да се држављанство као тачка везивања не може непосредно локализовати унутар сложеног правног система, јер по правилу не постоји држављанство ужег правног подручја. Држављанство почива на припадности  једној држави и не омогућава откривање повезаности са једним местом у оквиру дате државе. Осим тога, у појединим државама као на пример Швајцарској држављанство не означава само припадност држави као таквој, већ постоји уједно и такозвано држављанство по пореклу. Преко кантоналног држављанства швајцарски држављани стичу швајцарско држављанство. У тој ситуацији држављанство као тачка везивања није подобно за утврђивање интерлокалног права. 


Начело посредног избора заснива се на идеји координације домаће колизионе норме и страних унутрашњих колизионих норма. Домаћа колизиона норма указује на право државе са сложеним правним системом, а избор меродавног права унутар сложене државе врше њене унутрашње колизионе норме. Тако наш судија примењује своју колизиону норму (lex nationalis) која 
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указује на примену шпанског права, чиме је задатак домаће колизионе норме испуњен. Одређивање меродавног супстанцијалног права унутар Шпаније наш судија ће решити применом шпанских унутрашњих колизионих норми. Међутим, уколико шпанска унутрашња колизиона норма предвиђа примену lex fori (право места суда) то право се не може уподобити праву државе чији судија примењује домаћу колизиону норму. Зато се у овом случају, као допунско решење предлаже примена права оног правног подручја са којим је однос у  најближој вези.


Закон о решавању сукоба закона у члану 10. не поставља правило о апсолутном примату начела непосредног избора већ успоставља равнотежу у примени ових начела према врсти ситуације. Начело непосредног избора примењује се у свим случајевима територијалног сукоба закона осим када је у питању држављанство. Начело посредног избора примењује се у случају територијалног сукоба када је држављанство тачка везивања као и у свим случајевима персоналног сукоба закона. 


Законодавац је чланом 10. ЗРЗС пружио судији додатну могућност ефикасног одређивања ужег правног подручја, применом начела непосредног избора, пре него што се у случају потребе врати примени стандардног решења - начелу посредног избора. 


Примену члана 10. ЗРСЗ може додатно компликовати проблем renvoi па се може поставити питање о чему најпре може да одлучи домаћи судија, о проблему renvoi (члан 6. ЗРСЗ) или о решењу унутрашњег сукоба закона (члан 10. ЗРСЗ). Одговор је различит у зависности од тога (1.) да ли се међународне колизионе норме стране државе налазе на федералном нивоу, односно нивоу централне власти (као што је то случај у Шпанији) или (2.) страна држава има међународне колизионе норме само на нивоу ужих правних подручја (САД). 


У првом случају када су међународне колизионе норме стране државе на централном нивоу, најпре треба донети одлуку о проблему renvoi - ако на централном нивоу стране државе наилазимо на међународне колизионе норме које узвраћају на наше право или преупућују на право треће државе тада треба следити упутства стране колизионе норме. Уколико се након renvoi долази до права државе у којој не постоји унутрашњи сукоб закона примена члана 10. ЗРСЗ биће избегнута, па ће се у случају узвраћања применити наше право а у случају преупућивања право треће стране државе.


У другом случају, уколико страна држава има међународне колизионе норме само на нивоу ужег правног подручја, треба прво применити решења из члана 10. ЗРСЗ (решити унутрашњи сукоб закона) па тек онда консултовати међународне колизионе норме изабраног правног подручја, како би се утврдило да ли оне евентуално узвраћају  на наше право или преупућују на право треће државе.


У обе ситуације домаћа колизиона норма комуницира само са страном међународном колизионом нормом. Домаћа колизиона норма неће комуницирати, са правим унутрашњим колизионим нормама, односно нормама које су посебно 
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донете, само за решавање унутрашњих сукоба закона и паралелно постоје поред међународних колизионих норми, у држави са сложеним правним системом. 


Други проблем до кога може довести упућивање на страно меродавно право јесте транзиторни (интертемпорални) - временски ratione temporis - сукоб закона. Уколико у домаћем или страном праву дође до промена у законодавству и до доношења нових норми (колизионих или супстанцијалних) тада се норме временски следе у оквиру истог правног поретка, па је питање да ли на чињенични однос домаћи судија треба да примени старо или ново право, ранију или каснију колизиону односно супстанцијалну норму.


Под општим принципима унутрашњег транзиторног права подразумевају се правила тумачења која се примењују на питање временског важења нових закона (на пример, правило о непосредној примени новог закона, правило о поштовању ситуација насталих и окончаних пре ступања на снагу  новог закона, правило о могућности примене старог закона на будућа дејства уговора, правила о (не)ретроактивном дејству новог закона). Ова правила су супсидијарног карактера, што значи да се примењују уколико у самом закону није предвиђена изричита одредба о његовом временском важењу.


Наш законодавац је у члану 107. ЗРСЗ предвидео да се одредбе овог закона неће примењивати на односе који су настали пре ступања на снагу овог закона (1.1.1983. године). 


Промене у страном колизионом законодавству могу бити од значаја за домаћег судију у случају да национални систем међународног приватног права прихвата узвраћање и преупућивање. На пример, ако наш судија разматра питање пословне способности страног држављанина и принцип lex nacionalis и члан 14. ЗРСЗ укаже на страно право у коме су извршене законодавне промене, тако што је ранија колизиона норма lex nacionalis замењена новом која предвиђа примену права редовног боравишта, тада постоји разлог да се утврди да ли треба применити ранију или каснију норму, посебно уколико се редовно боравиште налази на територији Србије. Ако се судија определи за ранију норму lex nacionalis renvoi је немогућ. Уколико примени другу – редовно боравиште долази до узвраћања на наше право. 


Као и у случају промена у домаћем колизионом законодавству, од решења транзиторног сукоба зависи која ће колизиона норма бити примењена (ранија или каснија) што даље у ланцу утиче на избор меродавног права и на крају на сам исход спора.


Овај вид транзиторног сукоба закона треба решавати применом транзиторног права стране државе. То значи да могу бити примењене било специјалне прелазне одредбе страног закона о међународном приватном праву или прелазне одредбе страног закона које уређују супстанцијалну област (уколико је ту садржана колизиона норма), или општи принципи страног транзиторног права. 
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Шта ће домаћи судија применити зависи од тога где је садржана нова колизиона норма и да ли је страни законодавац предвидео изричиту одредбу о временском важењу закона.


И када дође до промене у меродавном супстанцијалном праву треба применити страно транзиторно право (подразумевајући под тим примену прелазних одредаба новог закона, односно општих принципа транзиторног права). Аргумент је следећи: норме супстинацијалног и транзиторног права су недељиве, оне су повезане. Уколико је страном супстанцијалном праву домаћа колизиона норма поверила да регулише један однос са иностраним елементом, јер га сматра најпозванијим да то учини, онда је оно утолико пре квалификовано да унутар свог система утврди која је норма на снази. Домаћи судија зато само треба да репродукује ситуацију у страном праву. 


Посебан проблем може представљати и примена колизионе норме у случају територијалних промена. Када колизиона норма указује на примену права географског подручја на коме је дошло до територијалних промена и замене правних поредака да ли судија треба да примени право државе претходнице или државе сукцесора. Проблем се додатно компликује када домаћа држава не признаје новонасталу државу. 


Доктрина пружа два одговора на постављено питање. По једном сукоб услед промене суверенитета треба третирати као посебан случај временског сукоба закона и применити правила која важе за транзиторни сукоб закона; по другом ова врста сукоба уподобљава се мобилном (просторном) сукобу закона.
 Једино средство којим се у овим случајевима може спречити изигравање закона јесу одредбе Закона о решавању сукоба закона (члан 93)
 које се тичу страних одлука о личном стању (статусу) држављана Србије, с обзиром да у том случају наш суд, у поступку признања стране одлуке проверава саобразност страног права које је примењено са домаћим правом. За остале одлуке суд се једино може позвати на установу јавног поретка, ако су  норме чија је примена избегнута толико важне да чине саставни део јавног поретка. 

Јавни поредак у међународном приватном праву


Прописујући двостране колизионе норме домаћи законодавац је признао у начелу исту вредност домаћем и страном праву. Могућност примене страног права представља својеврстан „скок у помрчину“ јер не омогућава да се унапред сазна које ће право бити примењено, нити каква је његова садржина. При том се не може очекивати да меродавно страно право буде исто или готово исто са 
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домаћим правом и домаћи законодавац је то признао знајући да примена одабране тачке везивања може имати за последицу другачији мериторни исход спора од оног који би се добио применом домаћег супстанционалног права. 


Међутим, питање докле се те разлике могу протезати, какве оне могу бити, односно да ли се баш све разлике у страном праву могу толерисати, с позивом на то да је на његову примену указала домаћа колизиона норма.


На пример, уколико меродавно страно право ускраћује наследна права ванбрачној деци или не допушта утврђивање ванбрачног очинства (као на пример алжирско право) или право које допушта полигамију, да ли и у тим случајевима наш судија треба да следи налог из домаће колизионе норме и примени страно право или ће уочивши очигледну неспојивост страног са домаћим правом и неприхватљив резултат који отуда произлази, одбити његову примену. Одговор је да наш судија неће пристати да применом страног права угрози основне вредности и начела домаћег правног система уколико страно право садржи разлике које су превелике, које су суштинске природе и које се једноставно не могу толерисати. У тим случајевима судија ће одбити да примени страно право. 


Правно средство којим судија, приликом сусрета са страним правом, штити домаћи правни систем и избегава нежељени резултат јесте клаузула јавног поретка. Она представља овлашћење судије да не примени редовно меродавно страно право, уколико његова примена у конкретном случају води неприхватљивом резултату из угла домаћег права. Законодавац то овлашћење даје судији јер унапред зна да колизионом нормом коју је прописао неће моћи да надвлада све разлике које постоје између домаћег права и правних система осталих држава света. 


Минимум толеранције за разлике између националних система мора постојати. Међутим, у екцесним случајевима када је резултат примене страног права неприхватљив и када толерисана разлика није могуће, јер су угрожене основне вредности домаћег правног система, законодавац пружа судији правно средство којим ће заштитити домаћи правни систем од изненађења која долазе из страног права. 


Клаузула јавног поретка у доктрини се често прописује као брана, којом се спречава уношење у домаћи правни систем неприхватљивих вредности и начела из страних правних система, а у правно-техничком смислу као коректив у примени домаће колизионе норме.


Клаузула јавног поретка, поред материје сукоба закона примењује се и у области признања и извршења страних судских одлука и пружања међународне правне помоћи. 


Тако ће наш судија, након што сазна садржину страног меродавног права, уколико су испуњене претпоставке за примену клаузуле јавног поретка, бити у прилици да констатује неспојивост стране норме са домаћим јавним поретком и да на основу тога одбије примену страног меродавног права. 
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Последице непримене или погрешне примене страног права


Потешкоће и неизвесности које прате утврђивање садржине и примену страног права последица су усвајања двостраног колизионог метода.


Немачки компаративиста Макс Рајнштајн је у једној збирци случајева међународног приватног права изнео резултате које је добио истражујући 40 случајева у којима је амерички суд применио страно право. Рајнштајн је изнео да је у 32 случаја страно право било погрешно примењено, у 4 случаја резултат је био веома сумњив, а у преостала 4 постигнут је одговарајући резултат, али уз погрешно образложење. 


Поједини домаћи процесуалисти праве разлику између погрешне примене страног и погрешне примене домаћег права. По том схватању суд о погрешној примени домаћег права, у поступку по жалби и ревизији води рачуна ex officio, док на погрешну примену страног права пази само на иницијативу странке. Такво становиште се тешко  може довести у склад са чланом 13. СЗРС по коме је на начелној основи третман страног права аналоган третману домаћег права. Процесно правна консеквенца би била да грешка у утврђивању или тумачењу садржине страног права, на коју упућује домаћа колизиона норма, има исте последице као и погрешна примена домаћег материјалног права, што значи да може бити разлог за изјављивање редовних (жалба) и ванредних правних лекова (ревизија и захтев за заштиту законитости). 


Основ за ревизију није неопходно тражити у повреди страног права, јер би се грешка у утврђивању и примени страног права могла свести и на примену домаће колизионе норме која налаже суду да по службеној дужности утврди (подразумева се тачну) садржину страног права које је меродавно и да га примени према смислу које то право има (члан 9. ЗРСЗ).
 Уколико страно право није уопште утврђивано, а било је меродавно према домаћој колизионој норми, или је због погрешног тумачења колизионе норме примењено страно право уместо домаћег, радило би се о погрешној примени домаћег материјалног права јер колизионе норме спадају у домаће  материјално право. 


О повреди домаћег материјалног права би се такође радило у случају погрешног утврђивања или пропуштања да се утврди садржина страног права које је требало узети у обзир јер од његове садржине зависи примена домаће (процесне, колизионе или супстанцијалне) норме. 


Међутим, у случају када суд, поред уложених озбиљних напора није у разумном року успео да утврди садржину страног права које је утврдио као меродавно, па је уместо страног права применио домаће право, не би се по нашем мишљењу могло сматрати да је учињена повреда у смислу погрешне примене материјалног права. Исто важи и за случај да суд није применио колизиону норму, 
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али она у конкретном случају води примени домаћег права које је суд у конкретном случају и применио. 

Уместо закључка


У односима с међународним елементом, у складу са нормама колизионог права, меродавно право за мериторно решење одређене правне ствари често ће бити страно право. Закон о решавању сукоба закона садржи норме које одређује меродавно право и правила о надлежности. Једна од основних замерки коју истиче правна доктрина јесте да се у споровима са иностраним елементом игноришу домаћа колизионе норме које упућују на примену страног права, да долази до рутинске и необразложене примене домаћег права у споровима са иностраним елементом, на који начин се омета остваривање законом дефинисаних међународних интереса земље, не обезбеђује се правна заштита странака јер суд не примењује меродавно право. Циљ овога рада јесте да укаже на могуће начине за превазилажење пропуста у раду судова због којих пропуста је и дошло до наведене критике домаће правне доктрине. 

(Билтен ВТС 4/06, стр. 171-186)

� Конвенција о праву која се примењује на уговоре о међународној купопродаји робе од 1986. године (члан 7.). Римска конвенција о меродавном праву за уговорне обавезе од 1980. године (члан 3. у даљем тексту: РК) – усвојена је у Риму 19.6.1980., ступила је на снагу 1.4.1991. године. Важи у земљама Европске уније: Белгија, Немачка, Данска, Француска, Велика Британија, Италија, Ирска, Луксембург и Холандија. Интерамеричка конвенција о меродавном праву за међународне уговоре од 1994. године (члан 7.) – у даљем тексту: ИК.


� Види РК члан 1. став 1. 


� Хашка конвенција о меродавном праву за међународну продају (у даљем тексту: ХК) од 1955. у члану 2. став 2. предвиђа да позивање на меродавно право мора бити предмет изричите клаузуле или „несумњиво проистицати из одредаба уговора“. ИК члан 7. став 1. који каже да када нема изричитог споразума избор мора јасно проистицати из понашања уговорних страна и клаузула уговора посматраних у целини. 


� Чешка, Квебег, Мароко, Румунија, Швајцарска.


� РК члан 3. став 1.


� Због непостојања одговарајућег термина у домаћој правној терминологији термин "restatement of law" ристејтмент права – треба  користити у изворном облику. Глагол "restate" значи поновити, преформулисати. 


� РК члан 3. гласи: За уговор је меродавно право које странке изаберу. Избор мора бити изричит или мора довољно сигурно произлазити из одредаба уговора или из околности случаја. Странке могу изабрати право за цели уговор или само за један његов део. Странке се могу у сваком тренутку споразумети да се уговор просуђује према праву различитом од оног које је било меродавно или на основу раније изабраног права према овом члану или на основу других одредаба ове конвенције. Промена споразума о меродавном праву, након закључења уговора, не утиче на формалну ваљаност уговора у смислу члана 9, као ни на права трећих лица. Ако се сви остали делови чињеничног стања у време избора права налазе у само једној држави, тада избор страног права који су учиниле странке не утиче на одредбе права те државе које се уговором не може искључити, ниже назване „принудни прописи“ без обзира да ли је тај избор употпуњен уговарањем надлежности страног суда. Постојање и ваљаност споразума странака о меродавном праву оцењује се по члану 8, 9. и 11. Конвенције“. 


� Швајцарски закон о међународном приватном праву члан 116. став 2. Румунски закон о међународном приватном праву члан 81. став 2.


� ХК 1955. у члану 2. став 3. не предвиђа изузетак. 


� Види РК члан 3. став 4. са позивом на члан 8. који гласи: “Постојање и пуноважност уговора или неке његове одредбе, просуђују се по праву које би било меродавно према овој конвенцији, кад би уговор или одредба били пуноважни. Међутим, да би доказала да није пристала на уговор, уговорна страна се може позивати на право државе својег редовног боравишта, ако из околности произлази да не би било разумно одређивати дејство понашања те стране према праву предвиђеном у претходном ставу“. 


� О томе ће додатно бити речи у одељку о меродавном праву за способност уговорних страна и форму уговора. 


� Билтен ВТС, број 4/06, стр. 172. и 173. – Renvoi.


� РК, чл. 15 – Искључење Renvoi: "Кад ова конвенција прописује примену права једне земље, она подразумева да се примењују правне норме које су на снази у тој земљи, изузимајући норме међународног приватног права". Види ИК члан 16. став 2; КК 1955 – члан 2. став 1; ХК 1986. – члан 15.


� РК – члан 10; ИК – члан 14. 


� РК – члан 8. став 2; ИК – члан 12. став 2. 


� Римска и Интерамеричка конвенција које на општи начин регулишу питање меродавног права за уговоре, не ограничавају страначку аутономију када су у питању уговори о промети некретнинама и искоришћавању некретнина. 


� Римска конвенција предвиђа ограничења аутономије воље када су у питању одређени уговори са потрошачима (члан 5.) ИК таква ограничења не садржи.


� У даљем тексту: ЗРСЗ ("Службени лист СРЈ", бр. 43/82 и 72/82 испр. "Службени лист СРЈ", бр. 46/96 од 10.4.1996. године, верзија на снази од 10.12.1996. године)


� ЗРСЗ – члан 21. "За уговоре који се односе на непокретности искључиво је меродавно право државе на чијој се територији налази непокретност". 


� ЗВС, види члан 185. – одређена ограничења предвиђена су у ставу 2. члана 185. 


� ЗПУП, види члан 1038. – одређена ограничења у члану 1039.


� ЗРСЗ, види члан 20. 


� РК, члан 4. став 1. "У случају када право меродавно за уговор није одређено према члану 3. за уговор је меродавно право државе с којом уговор стоји у најближој вези. Ако је могуће да се део уговора одвоји од главног уговора, а тај део има ближу везу с другом државом, тада се на њега изузетно може применити право те друге државе". 


� РК, члан 4. став 5. 


� На пример Амерички Ristejtment сукоба закона у првом ставу Параграфа 188. одређује да је за права и обавезе из уговора меродавно право државе са којом уговорне стране и сам уговор имају најзначајнији однос, а у другом ставу набраја везе (контакте) који треба да се узму у обзир приликом одређивања тог права: - место закључења уговора; место вођења преговора; место испуњења обавезе; место ситуирања предмета уговора; домицил, боравиште, држављанство, место оснивања и место пословања уговорних страна. 


� Адолф Шницер – Швајцарски аутор, творац теорије.


� ХК о меродавном праву за међународну продају телесних покретних ствари од 1955. прихвата пребивалиште продавца као супсидијарну тачку везивања. 


� Види ЗРСЗ – чл. 26.


� Види ЗРСЗ – чл. 20 тач. 20.


� Према швајцaрском ЗМПП "под карактеристичном престацијом се подразумева: а) престација лица која врши отуђење, код уговора којима се врши отуђење; б) престација странке која даје на коришћење, код уговора који се односе на коришћење ствари или права; в) престација услуге, код уговора о налогу, уговора о делу и других уговора са престацијом услуге г) престација депозитара код уговора о депозиту; престација гаранта или јемаца код уговора о гаранцији или јемству" (члан 117. став 3.)


� РК члан 2


� РК  члан 10. став 2.


� РК члан 15


� Наведени документ је усвојен 1994. године под окриљем Mеђународног института за унификацију приватног права (UNIDROIT) и ревидиран 10 година касније


� Наведени документ је припремила Комисија за европско уговорно право у три етапе први део 1995, други део 1997 и трећи део 2003. године


� Начела UNIDROIT увод, пасус 9


� Начела UNIDROIT преамбула став 4. а у коментару


� ПЕЦЛ члан 1: 101 (примена начела) 


� Због непостојања одговарајућег термина у домаћој правној терминологији термин "restatement of law" ристејтмент права-треба користити у изворном облику. Глагол "restate" значи поновити, преформулисати


� Чланови института су најпознатији правници и судије и правни теоретичари у САД као и један број угледних страних правника


� Kонвенција земаља европске заједнице о праву меродавном за уговорне обавезе (у даљем тексту RK) усвојенa у Риму 19.06.1980. године, ступила је на снагу 01.04.1991. године. Важи у земљама Европске уније: Белгија, Немачка, Данска, Француска, Велика Британије, Италија, Ирска, Луксембург и Холандија.


� ЗОО члан 42. став 1. "ћутање понуђеног не значи прихватање понуде".


� РК члан 3. став 3.  "ако се сви остали делови чињеничног стања у време избора права налазе у само једној држави тада избор страног права који су учиниле странке не утиче на одредбе права те државе које се уговором не може искључити ниже названи "принудни прописи" без обзира да ли је тај избор употпуњен уговарањем надлежности страног суда.


РК члан 7. став 2: "ова конвенција не дира у примену одредаба права државе суда, које принудно уређују чињенично стање без обзира на право меродавно за уговор


� Члан 1. Закона о страним улагањима ("Сл. лист СРЈ", број 3/02), чл. 1. 


� Пример: у статуту међународног монетарног фонда члан VIII § 26 државе уговорнице су се обавезале на узајамно поштовање девизних ограничења да би се обезбедило функционисање националних девизних система.


� Резолуција Савета безбедности УН, прописи Европске заједнице.


� Заступници теорије седишта у Европи су: Немачка, Аустрија, Белгија, Француска, Португал и Италија. Заступници теорије места оснивања су: Уједињено краљевство, Холандија, Ирска и Швајцарска, а у нешто модификованој форми и Данска, Шведска и Финска.


� ЗМПП чл. 14


� ЗМПП чл. 17


� ЗМПП чл. 7: "Сматра се да су правни посао и правна радња у погледу облика пуноважни, ако су пуноважни било по праву места где је правни посао закључен, односно правна радња предузета, било по праву које је меродавно за садржину правног посла, односно правне радње."


� РК чл. 11 ст. 2


� Конвенција је ступила на снагу 1992. године и важи између Аргентине, Француске, Португал и Холандије


� ЗРСЗ чл. 20 ст. 2


� Све земље Европске заједнице


� Хашка конвенција о меродавном праву за заступање из 1978. године, чл. 14


� Члан 1035. Закона о поморској и унутрашњој пловидби (1978. година) који гласи: "На стварна права на броду у градњи, који се гради у СР Југославији примењује се југословенско право". 


2 Закон о решавању сукоба Закона са прописима других земаља у одређеним односима "Службени лист СФРЈ", бр. 43/1982, стр. 1068-1069, са исправкама у "Службеном листу СФРЈ", бр. 72/82, стр. 1645. У чл. 1. Закона о изменама Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља у одређеним односима "Службени гласник СРЈ", бр. 46/96), прописано је да се у називу закона речи "у одређеним односима" бришу. Верзија измена објављена у "Службени гласник РС", бр. 46/06 – др. закон на снази од 10.6.2006.





� Члан 6. ЗРСЗ "Ако би према одредбама овог закона требало применити право стране државе, узимају се у обзир његова правила о одређивању меродавног права. Ако правила стране државе о одређивању меродавног права узвраћају на право Социјалистичке Федеративне Републике Југославије (сада РС), примениће се право Социјалистичке Федеративне Републике Југославије (сада РС), не узимајући у обзир правила о одређивању меродавног права". 


� Члан 48. ЗРЗС "Ако у страној држави постоји надлежност страног суда у споровима против држављана СФРЈ (сада РС) по критеријумима о надлежности којих нема у одредбама о надлежности суда СФРЈ (сада РС), ти критеријуми ће бити меродавни за постојање надлежности суда СФРЈ (сада РС) у споровима у којима је тужени држављанин те стране државе". 


� Закон о основама својинско правних односа - члан 82а. и 82б.  ("Службени лист СФРЈ", бр. 6/80 и 36/90 и "Службени лист СРЈ", бр. 29/96 и "Службени гласник РС", бр. 115/05 и др. закон).


� Члан 13. ЗРЗС "Суд или други надлежни орган ће по службеној дужности утврдити садржину страног меродавног права. Орган из става 1. овог члана може затражити обавештење о страном праву од савезног органа управе надлежног за послове правосуђа. Странке у поступку могу поднети и јавну исправу о садржини страног права". 


� Конвенција о унифицираном меничном праву (1931) садржана у анексу I; унифицирани закон о трасираној меници и сопственој меници који је код нас инкорпориран у Закон о меници (1946).


� Конвенција Уједињених нација о уговорима о међународној продаји робе (1980), Конвенција о застарелости потраживања у области међународне продаје робе (1974). 


� Бивша Југославија је прихватила ову Конвенцију априла 1991. године, али након престанка СФРЈ није призната сукцесија СРЈ у погледу овог уговора. Министарство иностраних послова СРЈ дало је ноту о приступању СРЈ овој Конвенцији 2002. године. 


� Члан 10. Уредбе о образовању министарства, организација и служби Савета министара ("Службени лист СЦГ", бр. 25/03). 


� У пракси су забележени случајеви да се на информацију о садржини страног права, на пример праву Аустралије, безуспешно чекало више од две године. 


� Меродавно право за једнострани правни посао (на пример јавно обећање награде) је право државе дужниковог пребивалишта односно седишта.


� Ако тужени тражи признање стране судске одлуке која је донесена у брачном спору или ако то тражи тужилац, а тужени се не противи, искључива надлежност суда СФРЈ није сметња за признање те одлуке“.


� Члан 93. СРЗС “Ако је при одлучивању у личном стању (статусу) држављанина СФРЈ требало по овом Закону применити право СФРЈ, страна судска одлука признаће се и кад је примењено страно право ако та одлука битно не одступа од права СФРЈ које се примењује на такав однос“. 


� Члан 9. СРЗС „Право стране државе примењује се према свом смислу и појмовима које садржи“.
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